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Civilinés teisés ir civilinio proceso praktiné uZduotis

Tiekéjas ir pardavéjas sudaré uniformy gaminimo ir pardavimo sutarti, pagal kuria tieké¢jas
isipareigojo kas ménesi pagaminti ir parduoti po 1150 vienety lauko uniformu, skirty Lietuvos
kariuomenei. Sutartyje numaté uniforminiams kostiumams privalomus techninius reikalavimus.
Tiekéjas isipareigojo per vienerius metus pagaminti ir pa:fduotl pirkéjui 13 800 vienety tokiy
kostiumy. Vieno uniformos komplekto kaina — 136 Lt. Salys susitaré, kad pirkéjas turi teise
kontrolivoti pristatomas prekes nukreipdamas prekés kokybés tikrinima i akredituota laboratorija.
Sutartyje buvo numatyta teikéjo teisé pakeisti nekokybiska preke nepaZeidZiant bendryju prekiy
tieckimo terminy. UZ sutartyje numatyto termino tiekti po 1150 vienety uniformy kas ménesi
praleidima tiekéjui buvo numatyti delspinigiai — 0,5 proc. dydZio nuo nepateiktos prekiy vertés.

Teikéjas audini, i8 kurio siuvo uniformas, pirko savo nuoZitira i§ tre¢iojo asmens.

Tiekéjas sutarti vykdé nesilaikydamas pardavimo terminy ir patieké tik 9395 uniformy
komplektus. Dali uniformy pirkéjas pripaZino nekokybiSkomis — pagamintoms i$ nepakankamai
atsparaus lauko salygomis audinio, prasé tiekéjo pakeisti uniformas, bet, nustatytu laiku jas tiekéjui
nepakeitus, pirkéjas sutartj nutrauké ir sudaré sutarti su kito tiekéu ne tik dél negauty likusiy
uniformu, bet ir dél didesnio jy kickio. Vieno komplekto kaina — 177 Lt.

Pirkéjas kreipési { teisma ir pra8¢ priteisti i§ tiekéjo 32 000 Lt netesyby uz pavéluotai -
pateiktas uniformas. Kartu pirkéjas prasé priteisti 230 805 Lt nuostoliy kaip kainy skirtuma uz
nepagamintas uniformas, kurias teko pirkti didesne kaina, nes kitas tiekéjas galéjo pasiuti uniformas
per labai trumpa laikg tik esant gerokai didesnéms kainoms, t. y. uZ 177 Lt uz komplekta. -

Tiekéjas prasé ieskini atmesti kaip nepagrista, nes nejrodyta, kad uniformos buvo pagamintos
1§ nekokyblskos medZiagos; medZiagos tyrime jis nedalyvavo; visus veiksmus ieSkovas atliko
vienasmenitkai ir neteisétai nutrauké sutarti; nelaiko save atsakingu uz kainy sklrtumus nes

sudaryti kitos uniformy pirkimo sutarties pirkéjas neturejo pagrindo.

Klausimai :

1. Kokiam teismui teismingos tokios kategorijos bylos?

2. Kas turéty biiti bylos Salys, turint galvoje, kad nekokybiskq audinj pateiké trecioji Salis,
sudariusi audiniy tiekimo sutarti su pardavéju, gaminusiu ir pardavusiu pirkéjui uniformas?

3. Kokiu procesiniu dokumentu: priesieskiniu ar atsikirtimu | ieSkinj pakanka gmcytz vienasaliskg
sutarties nutrawkimq? -

4. Koks i§ nurodytos fabulos sutarties pazeidimas gali biiti pagrindas sutart] nutraukti vienasaliskai
pries terming?

5. Ar galima sutarti nutraukti pries terming ir reikalauti sutartiniy netesyby uz termino praleidimq?
6. Kada ir kokiomis sqlygomis galima sudaryti nutraukiq sutartj pakeicianciq sutartj?

7. Kaip skaiciuojami nuostoliai vienq sutartj pakeiciant kita? Kokie §iuo atveju gali biiti nuostoliai?
8. Ar galima prasyti priteisti netesyby ir nuostoliy? Koks jy santykis?

9. Kokie galimi pareiksty reikalavimy teisme sprendimai?
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BaudZiamosios teisés ir baudZiamojo proceso praktiné uZduotis

Telefono savininké kreipési i policija ir prane$é, kad, grizusi namo, rankinéje nerado savo 300
Lt vertés mobiliojo ry§io telefono su iSankstinio mokéjimo ,,Tele 2 pildyk* SIM kortele ir kad jis
tikétina buvo pavogtas i§ jos rankinés visuomeniniame transporte. Prane$éja teigé skambinusi savo
numeriy, bet niekas neatsiliepé. Po to | skambucius atsilepdavo balso jrasas, kad telefonas i$jungtas
arba yra ne ry§io zonoje. Buvo pradétas ikiteisminis tyrimas pagal BK 178 str. 2 d., tyrimo metu
buvo nustatyta, kad Siuo telefonu naudojasi Veiveris, kuris veikiantj telefong rado automobiliy
stovéjimo aikdteléje prie prekybos centro, sniego pusnyje. ParneSes telefong namo, déjo savo
kortelg ir pradéjo telefonu naudotis.

Veiveriui buvo pareiksti jtarimai pagal BK 178 str. 4 d. inkriminuojant, kad Jis pagrobé
svetima nedidelés vertés mobiliojo rySio telefona, nes, rades veikianti telefona, nesiéme jokiy
veiksmy identifikuoti savininka ir atiduoti jam telefona, nors galéjo tai padaryti, neatsiliepé {
skambuti, o tai rodo tiksla pasisavinti svetima turta. :

Veiveris dél jam inkriminuotos vagystés kaltu neprisipaZino, teigé, kad telefona ne pagrobeé,
bet rado, pagalvojo, kad jis yra tiesiog iSmestas. | skambutj neatsiliepé, nes jo neiSgirdo. NeZinojo,
kad turi ieSkoti telefono savininko. , 7

Vykdant ikiteisminj tyrima dél Veiverio padarytos veikos, suéjo apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senatis. TaGiau prokuroras bylos $iuo pagrindu nenutrauké. AtsiZvelges i tai, kad tiek
nukentéjusioji, tiek itariamasis, nepaisydami suéjusios senaties, pra$¢ byla atiduoti teismui tiesai
nustatyti, prokuroras sura¥é kaltinamaji akta ir perdavé byla i teisma su kaltinimu pagal BK 178 str.
4d.

Argumentuotai pasisakykite Siais klausimais:

1. Kokiy procesiniy veiksmy turi imtis teiséjas tokioje situacijoje? Kokj procesinj sprendzmq,
Jusy manymu, turéty priimti teiséjas?

2. Ar Veiverio padaryta veika (pagal fabuloje isdéstytus faktus) atitinka vagystés poZymius?



