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Civilinés teisés ir proceso praktiné uzduotis

TeSkovui nuosavybés teise priklauso 2,900 ha Zemés sklypas su gyvenamuoju namu, ukio
pastatu, kiemo statiniais. Atsakovas 2007 m. liepos 13 d. valstybinés Zemés sklypo pirkimo—
pardavimo sutartimi i$ valstybés nupirko 2,83 ha kaimynini Zemés sklypa. IeSkovas | namy valda -
patekdavo per ¥ atsakovui priklausanti Zemés sklypa, nors servitutas nebuvo iformintas. IeSkovas
nurodé, kad nepavyksta susitarti su atsakovu dél kelio servituto, nors i savo Zemeés sklypa jis visada
patekdavo per valstybini Zemés sklypa, §iuo metu isigyty atsakovo. IeS8kovas praSe nustatyti kelio
servituta — teise vaziuoti transporto priemonémis per atsakovo Zemés sklypa pagal jo parengta
plana, taip pat nustatyti, kad jis moka atsakovui 253,60 Lt vienkarting kompensacija - dél servituto
nustatymo patirty nuostoliy atlyginima.

Atsakovas prie§taravo servituto nustatymui ir nurode kad siulomas kelias, kuriam prafoma
nustatyti servituta, eina vos per keliasde$imt metry nuo jo sodybos pastaty ir todél varZo jo teises,
dél to maZéja atsakovo turto verté. Atsakovas mano, kad ieskovas i savo sklypa galéty patekti kitu
keliu, nesinaudodamas atsakovo sklypu.

Iegkovas su tokiais argumentals nesutiko ir nurode, kad atsakovas nepagristai sureik§mina
savo privatuma, nuosavybés teisé néra absolinti ir gali biti ribojama. Atsakovo siulomas kelio
irengimas pareikalauty dideliy sanaudy i% ie$kovo. Pagal preliminaria samatg kelio jrengimas
kainuoty 21 000 Lt, tai yra beveik de§imtadalis jo sklypo vertés. Tuo tarpu per atsakovo sklypa jau
eina kelias, kuriuo ieskovas nuo seno naudojasi, nereikéty jokiy papildomy investiciju keliui tiesti,
tai leisty minimaliomis sanaudomis uZtikrinti tinkama naudojima atsakovui priklausandiu Zemés
sklypu ir todél atitikty vie$aj; interesa.

Klausimai:

1) Kokios servituto nustatymo teismo sprendimu salygos?

2) Koks servitutas — atlygintinis ar neatlygintinis — preziumuojamas pagal Lietuvos teismy praktika?
Kodél?

3) Ar kompensacijos uz servituta dydZio klausima reikétuy spresti toje palioje byloje, kurioje
sprendziama dél servituto nustatymo, ar uZvedant atskira byla, kai ieSkovas ieSkinyje nurodo
siiloma kompensacija, ta¢iau atsakovas apskritai prieStarauja servituto nustatymui ir nepasisako dél
sitlomos kompensacijos dydzio?

4) Kokie kompensacijos uz praSoma, nustatyti servituta dyd¥io ivertinimo kriterijai ir koks santykis
tarp nuostoliy dél servituto nustatymo atlyginimo bei kompensacijos tamaujancio daikto
savininkui? _

5) Kokia procesine forma atsakovas (tarnaujancio daikto savininkas) turéty igyvendinti savo sieki
gauti kompensacija uz ieSkovo prafoma nustatyti servituta (reiksti ieSkini, prieSieSkini, atsiliepima 1
ieskini ir pan.)?

6) Kokiam teismui teismingas ieskinys dél servituto nustatymo?

7) Koks Zyminis mokestis turéty biiti mokamas uz ioje byloje pareiksta ieskini?

8) Kaip Zioje byloje reikétu paskirstyti jrodingjimo nadta? Kurias aplinkybes turéty rodyti ieSkovas,
o kurias atsakovas?
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BaudZiamosios teisés ir proceso praktiné uzduotis

UAB ,,C* dirbantis vairuotojas A. i¥ uZsienio i Lietuva tralu gabeno keturis automobilius,
tadiau, sustojes poilsiui Lenkijos teritorijoje, girtuokliavo su nenustatytais asmenimis, kurie, jam
uZmigus, viena 50 000 Lt vertés automobili kartu su rakteliais ir dokumentais pavogé. Tai
suzinojgs, UAB ,,C“ direktorius kreipési i policija dél vairuotojo patraukimo - baudZiamojon
atsakomybén. Atlikus ikiteismini tyrima, A. apkaltintas pagal BK 184 straipsnio 2 dalj dél jam
patikéto didelés vertés turto i¥¥vaistymo dél necatsargumo. Byla perduota nagrinéti apylinkés
teismui, kuris A. pagal BK 184 straipsnio 2 dali iSteisino konstataves, kad turto praradimas
neatitinka i$§vaistymo poZymiy ir kad turtinés darbdav10 pretenzijos darbuotojui sprqstlm civilinio
proceso tvarka. UAB ,,C* ieSkinys atmestas.

UAB ,,C* direktorius ir prokuroras §i nuosprendj apeliacine tvarka apskundé nurodydami
tris pagrindinius argumentus: 1) vairuotojo A. veika visiskai atitinka i§§vaistymo dél neatsargumo
pozymius ir perZengia darbdavio ir darbuotojo civiliniy santykiy ribas; 2) teismas, iSteisings A.,
negaléjo atmesti UAB ,,C* ie¥kinio; 3) Sioje byloje A. kaltinamas sunkiu nusikaltimu, byla -
teisminga apygardos teismui, todél apylinkés teismas negaléjo jos nagrinéti, bet turéjo perduoti
‘pagal teisminguma,

Argumentuotaz atsakyklte

1) Ar pagristi apeliaciniy skundy argumental del VaJI'uOtO_]O A. veikos atitikimo 1ssva13tymo
' pozymius‘? :

2) Ar pagristi apeliaciniy Skundq argumentai dél nepagristo sprendimo atmesti ieskini?

3) Ar pagristi apeliaciniy skundy argumentai dél teismingumo taisykliu paZeidimo?



