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Civilinés teisés ir proceso praktiné uzdunotis

2009 m. kovo 2 d. ieskovas UAB ,Statyba“ ir atsakovas UAB ,,Garantas* sudaré
negyvenamuyjy patalpu nuomos sutarti (tolian — nuomos sutartis), pagal kuria ieSkovas nuomojosi
patalpas i§ atsakovo. UZtikrindamas nuomos mokes¢io mokéjima, pagal nuomos sutart] ieSkovas
sumokéjo atsakovui trijy ménesiy nuomos mokesé¢io dydZio pinigini uZstata (44 050 Lt) 1 atsakovo
cinamaja saskaita. 2012 m. balandZio 20 d. rastu atsakovas informavo iekova, kad dél nuomos
mokes¢io nemokéjimo vienaSaliSkal nutravkia nuomos sutarti nmuo 2012 m. geguzés 5 d. ir,
vadovaudamasis nuomos sutartimi, i§ uZstato (44 050 Lt) tenkina reikalavimus pagal nuomos
sutartj. Kauno apygardos teismo 2012 m. balandZio 18 d. nutartimi ieSkovui iSkelta bankroto byla
(nutartis jsiteiséjo 2012 m. geguzés 1 d.).

Te¥kovo vertinimu, pagal 2009 m. kovo 2 d. patalpy nuomos sutartj ieSkovo atsakovui
pervestas 44 050 Lt uZstatas yra ieSkovo nuosavybé. Atsakovas UAB -,,Garantas” (nuomotojas),
nutraukes patalpy nuomos sutarti, dél ieskovui iskeltos bankroto bylos negaléjo atlikti vienaalio
iskaitymo, t. y. i§ uZstato iskaityti savo turtinius reikalavimus, kylan¢ius i§ patalpy nuomos
sutarties, dél ieSkovo netinkamai vykdytu sutartiniy isipareigojimy. IeSkovas prasé¢ pripaZinti
atsakovo atliktg jskaityma neteisétu ir sugraZinti jam uZstatg i§ atsakovo. Atsakovas su ieSkovo
reikalavimu nesutiko ir nurodé, kad iskaitymo jis neatliko, o $aliy susitarimas dél piniginio uZstato,
kaip nuomininko prievoliy vykdymo vZtikrinimo budas, {statymui neprieStarauja ir yra galimas.

Klausimai:

1. Kuriam teismui teismingas bankrutuojandios UAB ,, Statyba* pareikstas ieskinys?

2. Kokio dydZio Zyminis mokestis turi biiti mokamas vz ieskinio reikalavimus?

3. Koks subjektas galéty pareiksti ieSking bankrutuojancios UAB ,,Statyba ™ vardu?

4. Ar nuomos sutarties Salims leidZiama susitarti dél pervedimo nuomotojui pinigy sumos, i
kurios §is galéty tenkinti savo reikalavimus nuomininkui laiku nemokant nuomos mokescio?

5. Kaip teisikai galéty buti kvalifikuojama pinigy suma, kurig Salys nuomos sutartyje
jvardino uzstatu?

6. Ar Siuo atveju buvo atliktas prieSprieSiniy vienariisiy reikalavimy jskaitymas?

7. Ar bankroto bylos iskélimas daro jtaka Saliy galimybei vienasaliskai atlikti priespriesiniy
vienariusiy reikalavimy jskaitymq?

8. Kokie galimi pareiksty reikalavimy teisme sprendimai?
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20-metis Braskinas buvo sulaikytas po to, kai prie mokyklos sustabdgs i§ mokyklos i8éjusi
12-meti K., paprasé leisti paskambinti jo mobiliuoju telefonu. Sis leido, tadiau Braskinas telefong
(150 Lt vétés) isidéjo { savo kiene ir nuéjo. Si jvyki pamates mokytojas Malinauskas, suriko ,Ka
darai“ ir norédamas sulaikyti Bragkina, pradéjo bégti jam i§ paskos. Braskinas nebégo, o sustojgs,
parodé Malinauskui pistoleta ir iepé nesikisti ne i savo reikalus. Malinauskas nustojo persekioti
Bragking ir ¥is tiesiog nuéjo. Jis buvo sulaikytas policijos po 10 minuciy netoli {vykio vietos. Su
savimi BraZkinas turéjo pagrobta telefong ir Saunamaji ginkla — pistolets ,CZ«. Atlikta ginklo
ekspertizé nustaté, kad ginklas yra nepataisomai sugadintas ir netinkamas Suviui paleisti. Taciau
Malinauskas teigé, kad jis pagalvojo, kad ginklas tikras.

Nagrinéjant byla teisme, nukentéjusivoju pripaZintas Malinauskas neatvyko i teisma, nes
darbo reikalais buvo iSvykes i uZsieni, raStu pra$é teismo byla nagrinéti jam nedalyvauwjant ir
vadovautis jo parodymais, duotais tyréjui. Nepaisydamas kaltinamojo ir jo gynéjo nesutikimo su
tuo, teiséjas i¥nagrinéjo byla be nukentéjusiojo Malinausko, jo parodymus, duotus tyréjui, paskelbé
teismo posédZio metu.

Motyvuotai atsakykite | Sivos klausimus:

1. Pagal fabuloje nurodytas aplinkybes kvalifikuokite Braskino padarytq nusikalstamq
veikq.

2. Ar teismo sprendimas nagrinéti bylq nedalyvaujant nukentéjusiajam Malinauskui, bet
paskelbiant jo parodymus, duotus tyvréjui, atitiko BPK reikalavimus?

3. Nukentéjusiojo mazamecio K. atstové pagal istatymq (motina) byloje pareiké ieSkinj dél
neturtinés Zalos atlyginimo. Jei teismas tenkinty ieSkinj, kam turi buti priteista neturtiné
Zala — padiam nukentéjusiajam ar jo motinai?



