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BaudZiamosios teisés ir proceso praktiné uzduotis

I policija kreipési pilieté Alimova su pareiskimu, kad visa ménesi neZinomas asmuo jai
atsiundia laiSkus, kuriuose néra jokio teksto, bet yra tik i§ interneto nukopijuotos smurtine mirtimi
Zuvusiy Zmoniy nuotraukos. Alimova pateiké tyrimui net 8 tokius laiSkus. Ji taip pat pasidalijo
itarimu, kad Sivos laiSkus, tikétina, jai siuncia buves vaikinas Cétla, su kuriuo ji isiskyré.

Atlikus tyrima nustatyta, kad $iuos laiskus i§ tikryju siunté Cérla. Nors Cérla neprisipaZino,
tadiau, be nukentéjusiosios parodymy, $i fakta patvirtino jo telefoniniy pokalbiu su savo draugu
turinys. Kalbédamas su draugu, Cérla jam gyrési, kad siundia Alimovai ,,labai linksmus laiskuéius,
kad geriau miegoty“. Siu pokalbiu iraSai buvo gauti remiantis apylinkés teismo teiséjo nutartimi,
atliekant ikiteismini tyrima prekybos Zmonémis byloje, kurioje Cérla buvo liudytojas. Apygardos
prokuraturos vyriausiojo prokuroro pavaduotojo nutarimu $iuos jradus l¢ista panandoti $ioje byloje.

Cérla ir jo gynéjas ginéijo telefoniniy pokalbiy rasy kaip irodymo leistinuma, teigé, kad
kitoje byloje, kurioje Cérla net nebuvo jtariamasis, gauti duomenys negali buti nandojami pries
Cérla $iojé byloje. Be to, tokio pobiidZio laisky siuntimas yra tiesiog negraus elgesys, kuris
neuztravkia baudZiamosios atsakomybés.

Prasidéjus teismo posédziui, Cérlos gynéjas pareiské teiséjai nuSalinima, nes ji yra buvusi
prokuroro, palaikanéio kaltinima byloje, Zmona, todél negali biiti objektyvi ir nesaliska.

Argumentuotai atsakykite i Sivos klausimus:

1) Ar Cérlos veikoje yra nusikalstamos veikos pozymiy? Jei taip, kaip turi biti
kvalifikuojami tokie veiksmai, kiek nusikalstamy veiky padaryta?

2) Ar byloje esantys telefoniniy pokalbiy iradai atitinka jrodymu leistinumo kriterijus, ar
teismas gali jais remtis?

3) Ar teiséja turéty nusigalinti nuo ios bylos nagrinéjimo?
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Civilinés teisés ir proceso praktiné uzduotis

Teskovas nurodé kad paskolino atsakovui 20 000 Lt. Paskolos sutart sudaré rasytme forma.
Sutartyje nurodyta; ,,A%, Jonas Jonaitis pasiskolinu i§ Petro Petrai¢io 20 000 Lt, pasiZzadu grazinti
2013 m. gruodZio 1 d.“ leskovas taip pat nurodé¢, kad atsakovas savo prievolés nevykdo, yra
negraZzings 16 000 Lt, todél prasé teismo priteisti negrazintg suma ir palikanas iki sprendimo
ivykdymo.

Atsakovas teigia, kad ieSkovo praSymas atmestinas, nes pinigai jam perduoti nebuvo, o &
paskolos sutartis tik garantavo investicijy | trediojo asmens imone graZinima, todél turéty buti
laikoma laidavimo sutartimi.

Atsakykite § Klausimus:

1) Kada laikoma sudaryta paskolos sutartis? Kokios yra paskolos sutaréiy rusys? Kuo ji
skiriasi nuo laidavimo sutarties?

2) Kokie yra sutar¢iy aiSkinimo metodai? Kuriam metodui suteikiamas prioritetas Lietuvos
sutarCiy teiséje?

3) Ar gali teismas konstatuoti pinigy perdavimo ir ju grazinimo faktg, jeigu toks faktas
tiesiogiai nenurodytas raytinéje sutartyje ar pakvitavime?

4) Kokie {statyminiai reikalavimai keliami paskolos sutartics formai? Kokia reik¥me
sutarties sudarymo faktui jrodyti turi sutarties formos reikalavimo nesilaikymas?

5) Kaip paskirstytuméte jrodinéjimo na$ta tarp paskolos sufarties Saliy ir kas buty
irodinéjimo dalykas pagal pateikty fabula? Kokiais jrodymais turi remtis $alys?

6) Kas nutinka su paskolos sutartimi, jeigu neirodomas pinigy perdavimas?

7) Priimkite sprendima pagal pateikta fabulg, Kokios turi bati priteisiamos palukanos? Kas
sudaro bylinéjimosi iSlaidas? Kaip i§sprendZiamas bylinéjimosi i§laidy paskirstymas?



