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Baudžiamosios teisės ir baudžiamojo proceso užduotis 

Prie savo namų kaimo gyventojas G. buvo rastas sumušta galva be sąmonės, nugabentas į ligoninę, G. mirė. Nustatyta, kad G. patyrė ne mažiau trijų smūgių į galvą, vienas kurių buvo mirtinas. Dėl to buvo įtartas anksčiau už sunkų sveikatos sutrikdymą teistas nukentėjusiojo kaimynas Zaripskis, kuris išvakarėse su juo girtavo. Sulaikytas Zaripskis kategoriškai neigė smurtavęs prieš nukentėjusįjį. Anot jo, jis su nukentėjusiuoju nekonfliktavo, kai baigėsi alkoholis, tiesiog nuėjo namo ir nežino, kas smurtavo prieš kaimyną. 


Zaripskis buvo apkaltintas nužudymu pagal BK 129 straipsnio 1 dalį ir jo byla atiduota teismui. Be įrodymų, patvirtinančių smurtinę mirties priežastį, Zaripskio ir nukentėjusiojo girtavimo prieš įvykį faktą, prieš kaltinamąjį buvo panaudotas asmens, buvusio kartu su Zaripskiu sulaikymo kameroje, liudijimas. Anot šio liudytojo, kuriam buvo taikytas anonimiškumas, Zaripskis jam kameroje išsipasakojo, kad su kaimynu gėrė kelias dienas iš eilės; neatsimena dėl ko tarp jų kilo konfliktas, bet atsimena, kad kelis kartus sudavė kaimynui į galvą; po to jie susitaikė ir toliau gėrė, kaimynas buvo sąmoningas, kalbėjo; žudyti kaimyno nenorėjo, nustebęs, kad jis mirė.


Zaripskis teisme kategoriškai neigė šio liudytojo parodymus, teigė, kad nieko panašaus kameroje niekam nepasakojęs. Zaripskio advokatas išsakė poziciją, kad anoniminio liudytojo parodymai procesiškai neleistini ir nepatikimi, todėl teismas negali jais remtis. Gynėjas taip pat pareiškė, kad prokuroras neteisingai kvalifikavo veiką, nes net ir pagal kaltinimo versiją Zaripskis nenorėjo nužudyti nukentėjusiojo, nenumatė tokių padarinių, todėl turėjo būti kaltinamas neatsargiu gyvybės atėmimu. 


Pasisakykite šiais klausimais:


1) Ar pagrįsti kaltinamojo gynėjo teiginiai dėl neteisingo veikos kvalifikavimo?  


2) Ką turi išsiaiškinti teismas, apklausdamas liudytoją, kuriam taikomas anonimiškumas, kad galėtų remtis šiais parodymais kaip leistinu ir patikimu įrodymu. Kokios aplinkybės galėtų rodyti tokio liudijimo procesinį neleistinumą ar nepatikimumą?
Civilinės teisės ir civilinio proceso praktinė užduotis
Ieškovas Juozaitis prašė teismo nutraukti 2010 m. rugpjūčio 25 d. sudarytą su atsakovu UAB ,,Prekyba.lt“ kompiuterio pirkimo–pardavimo sutartį, priteisti iš atsakovo UAB ,,Prekyba.lt“ sumokėtos prekės kainos 1832 Lt turtinės žalos atlyginimą, 6 proc. metinių palūkanų už priteistą sumą nuo bylos iškėlimo teisme dienos iki teismo sprendimo visiško įvykdymo. Ieškovas reikalavimą atsakovui grindė tuo, kad interneto elektroninės prekybos svetainėje nusipirko kompiuterį, kuris po trijų mėnesių naudojimo sugedo. Prekės netinkamą kokybę nustatė Valstybinė ne maisto produktų inspekcija. Atsakovas atsisakė grąžinti ieškovui pinigus už sumokėtą prekę. 

Atsakovas su ieškiniu nesutiko ir nurodė, kad jis yra netinkamas atsakovas šioje byloje, nes už prekės kokybę atsako gamintojas, o sutarčių sąlygose, su kuriomis sutiko ieškovas, nurodyta, kad visos pretenzijos dėl daikto kokybės reiškiamos gamintojui. Ši sutarties sąlyga nėra nuginčyta. Ieškovas negali būti laikomas vartotoju, nes jis yra advokatas, todėl atsakovui kyla įtarimas, kad kompiuteris įsigytas ne tik asmeniniams poreikiams tenkinti, bet ir advokato veiklai. Atsakovas ieškovo įsigytai prekei suteikė keturiolikos dienų kokybės garantiją, o ieškovas reikalauja nutraukti sutartį pasibaigus šiam terminui. Be to, ieškovas reikalauja nutraukti sutartį, tačiau nepagrindžia, kad nurodyti daikto trūkumai reiškia esminį sutarties pažeidimą ir kodėl kitų priemonių (pakeitimo tinkamos kokybės daiktu, trūkumų pašalinimo) nepakaktų pažeistoms ieškovo teisėms apginti. 

Klausimai:

1. Kaip šioje byloje turėtų būti kvalifikuojami pirkėjo ir pardavėjo teisiniai santykiai? Ar ieškovas gali būti laikomas vartotoju?
2. Kokiam teismui teismingas Juozaičio ieškinys dėl sutarties nutraukimo?

3. Kokio dydžio žyminis mokestis turi būti mokamas už ieškinio reikalavimus? 

4. Ar ieškinys pareikštas tinkamam atsakovui? 
5. Kokios yra ginčijamos sutarties nutraukimo sąlygos? Kokias aplinkybes turi išsiaiškinti teismas spręsdamas, ar nutraukti sutartį? 

6. Ar teismas yra saistomas ieškovo prašomo taikyti teisių gynimo būdo ir ar gali vertinti jo taikymą proporcingumo aspektu? 
7. Kaip turėtų būti vertinamas sutartyje nustatytas keturiolikos dienų terminas, kurio praleidimu ginasi atsakovas?

8. Kokie terminai teisiškai reikšmingi sprendžiant dėl pirkėjo teisių gynimo? 

9. Kaip turėtų būti sprendžiamas klausimas dėl palūkanų priteisimo?
