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Civilinés teisés ir proceso praktiné uzduotis

2006 m. gruod¥io 20 d. bankas ir A. M. sudare kreditavimo sutartj, pagal kuria bankas
suteike A. M. 1 500 000 Lt kredita. Sutargiai uztikrinti buvo jkeistas nekilnojamasis turtas: du butai.

2007 m. lapkritio 30d. A. M. sudaré dovanojimo sutart, kuria A. M. padovanojo savo
motinai sodyba prie eZero ir 1/3 dalj Zemés skiypo. 2007 m. gruodzio 1 d. sutartimi A.M. 1/3 dalj
¥emés sklypo pardavé savo sugyventinei ir tos padios dienos sutartimi — 1/3 dalj to paties Zemes
sklypo pardavé savo studijy mety draugui.

2009 m. birfelio 16 d. bankas kreipési j teismg, ieSkiniu praSydamas priteisti i§ A. M.
760 000 Lt skolos pagal 2006 m. gruodZio 20 d. kreditavimo sutartj, taip pat prai¢ pripaZinti
negaliojan¢iomis 2007 m. Japkri¢io 30 d. A. M. ir jo motinos sudaryta dovanojimo sutart], taip pat
pripaZinti negaliojan¢iomis 2007 m. gruodZio 1 d. dvi Zemés sklypy pirkimo-pardavimo sutartis ir
taikyti restitucijg. :

Bankas nurodé, kad skolininkas A. M. nuo 2007 m. spalio meénesio nevykdé sutartiniy
isipareigojimy pagal 2006 m. gruodZio 20 d. kreditavimo sutarti. Sutardial utikrinti jkeisto
nekilnojamojo turto (dviejy buty) verté labai nukrito ir dél to jkeisto turto vertés gali nebepakakti
padengti skolai pagal kreditavimo sutartj, o AM. sudarius dovanojimo ir pirkimo-pardavimo
sandorius, sumazéjo banko galimybé idsiieskoti skola i§ kito A M. turto.

Banko teigimu, Jios sutartys sudarytos skolininkui jau nevykdant jsipareigojimuy bankui
pagal kreditavimo sutartj. ir paZeidzia banko, kaip kreditoriaus, interesus, todél pripaZintinos
negaliojan¢iomis CK 6.66 straipsnio pagrindu.

Nagrinéjant byla teisme paaidkéjo, kad A.M. yra pareiskes reikalavimg kitoje civilinéje
byloje dél 2006 m. gruodzio 20 d. kreditavimo sutarties pripaZinimo negaliojandia (reikalavimas
grindZiamas imperatyviy teisés normy paZeidimu, kaip pagrindu laikyti kreditavimo sutart]
nickine).

Iianalizave pateikta situacija, atsakykite j Siuos klausimis:

1. Kokios yra actio Pauliana ieSkinio taikymo sglygos?

2. Ar Sioje situacijoje buvo paZeistos kreditoriaus teisés?

3. [vardinkite ie¥kinio senaties termino pradZios momenta ir &o termino trukme actio Pauliana
iedkinio atveju. ] kokias aplinkybes turi atsiZvelgti' teismai, vertindami, buvo ar nebuvo
praleistas ieSkinio senaties terminas Sioje sitnacijoje?

4. Trodinéjimo nastos paskirstymas proceso Salims. Teisinés prezumpcijos — ju jrodomoji galia
bei reik¥meé jrodinéjimo procese, pagal jstatymus preziumuojamy aplinkybiy paneigimo
tvarka. '

5. Bylinéjimosi i§laidos ir jy paskirstymas $alims. Zyminio mokes&io dydZio apskai€iavimo
(indeksavimo) tvarka, paduodant actio Pauliana ieskinj.

6. Kokie yra privalomieji ir fakultatyviniai civilines bylos sustabdymo pagrindai? Ar Sioje
situacijoje, Jasy vertinimu, yra pagrindas sustabdyti civiling byla, pareiksta pagal banko
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Nustatyta, kad kaimo gyventojas Rimvydas T., badamas neblaivus, jkyriai beldési | savo
kaimynés N. duris, o kai 3i ji jleido, atsisedes virtuveje vartojo alkoholj. Kai N. pabandé iSpradyti ji
lauk, $s ja staiga uzpuolé, uzlauze ranka, nustiimé i kambarj, pargtiové ant lovos, nuple$é nuo jos
marékinelius ir liemenele, liete jos krutis, kiSo rankas | kelnaites, bandé jas numauti, ta¢iau
nukentéjusioji stimé ji nuo saves rankomis %aukdama: ,Ka tu darai, nustok®. Po keliy minuéiy
tokio pasipriesinimo Rimvydas T. staiga nutrauké savo veiksmus, atsikele, pasaké: ,Nepyk® ir
skubiai i&jo i§ nukentéjusiosios namy. Sulaikytas Rimvydas T. savo veiksmus paaiskino girtumu ir
staiga kilusiu noru pasimyleti su kaimyne. Jo ZodZiais tariant, tam tikrn momentu suprates, kad
elgiasi blogai, ja paleido ir pabégo.

Prokuroras apkaltino Rimvyda T. pasikésinimu i§Zaginti pagal BK 22 str. 1 d. ir 149 str. 1 d.
ir seksualiniu prievartavimu (lytinés aistros tenkinimu fizinio salycio budu) pagal BK 150 str. 1 d.
Kaltinamasis ir jo gynéjas prasé teismo priimiti i3teisinamaji nuosprend], nes situacija vertintina kaip
savanoritkas atsisakymas pabaigti nusikaltima.

Argumentuotai atsakykite | Siuos klausimus:
1. Jverting kaltinimo ir gynybos pozicijas kvalifikuokite kaltinamojo veiksmus.

2. Nustatant faktines aplinkybes buvo apklaustas nukentéjusiosios N. sutuoktinis, kuris davé
parodymus apie tai, kg jam apie jvykj papasakojo Zmona. Kaltinamojo gynéjas baigiamojoje
kalboje prase nesivadovauti Sio liudytojo parodymais, nes jis pats jvykio nemate, todel Sie
parodymai negali biiti pripaZinti jrodymu. Ar pagristas gynéjo praSymas?

3. Prokuroras pateiké teismui informacijg, kad Rimvydas T. prie§ 15 mety buvo teistas uz
iSZaginimg, ir atkreipé j tai démesj baigiamojoje kalboje. Kaltinamojo gynéjas pareiske, kad
rémimasis Sia informacija néra teisélas, nes teistumas yra isnykes. Ar gali teismas,
priimdamas nuosprendj, vienaip ar kitaip remtis informacija apie isnykusj kaltinamojo

teistumq?



