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Labai sumaZéjus produkeijos realizavimui UAB ,Baldy artele™ dircktorius 2014 m. sausio 20 d. vienam
i§ dviejy didmeninés prekybos vadybininky A.A. jteiké raSytin jspéjimg dél darbo sutarties nutraukimo
DK 129 str. pagrindu. [spéjime buvo nurodyta, jog aisiZvelgiant | ekonoming Bendrovés biikle,
direktorius, vadovaudama31s Bendroves jstatais, priémé sprendimg panaikinti vieng 1§ dviejy didmeninés
prekybos vadybininky etaty 1r A.A. bus atleistas 2014 m. vasario 21 d. [spéjime taip pat buvo nurodyta,
jog, atsizvelgiant | sunkia Bendrovés ekonoming padétj, darbuotojui A.A. priklausanti 3 vidutinio darbo
urmokestio dydZio ifeitiné idmoka bus iSmokéta dalimis, po 1 VDU dydZio sumg per 3 ménesius nuo
darbo sutarties nutraukimo.

Po darbo sutarties nutraukimo, 2014 m. kovo 10 d. A.A. apylinkés teismui pateiké ieSkinj dél neteiséto
atleidimo i§ darbo, kuriame prad¢ pripaZinti atleidimg i¥ darbo neteisétu, kadangi darbdavys paZeide
atleidimo pagal DK 129 str. tvarka: pirma, nebuvo jokios svarbios prieZasties nutraukti darbo sutartj DK
129 str, pagrindu, kadangi produkcijos realizavimo sumaZéjimas gali biiti laikinas ir nerodo blogos
Bendroves ekonominés padéties; be to, A.A. teikia i§laikyma savo 10 mety sunui, kuris po santuokos
nutraukimo gyvena su motina, todél jo atzvilgiu atleidimas galéjo biti taikomas tik i%imtiniais ypatingais
atvejais ir jspéjant apie atleidima ne prie$ du, bet pries keturis ménesius; antra, darbdavys nepasitilé
darbuotojui kito darbo, nors tuo metu, kai A.A. buvo jspétas apie atleidimg, Bendrové internete buvo
paskelbusi, jog iesko dviejy valytojy; Taip pat A.A. praso teismo negraZinti jo darba, priteisti jam VDU
u# priverstings pravaikitos laika nuo atleidimo iki teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos, priteisti 18
darbdavio nei¥mokeéta 2 VDU dydzio ieitinés i§mokos dalj (1 VDU dydis jau buvo iSmokétas atleidimo
i§ darbo diena kartu su darbo uZmokesciu ir kompensacija uZ nepanaudotas atostogas), bei priteisti
darbuotojo VDU uZ visa uzdelsimo atsiskaityti laika.

Teismas, priimdamas iekinj, atsisaké nagrinéti darbuotojo reikalavimo dalj susijusia su nei$mokétos 2
VDU dydZio ideitings iSmokos dalies beil darbuotojo VDU uZ visg uZdelsimo atsiskaityti laika
priteisimu, kadangi siam gintui turi bati taikoma ikiteisminé nagrinéjimo procedira, ir darbuotojas
pirma turi kreiptis i darbo gin¢y komisijg.

Darbdavys su ie¥kinio reikalavimais nesutiko ir papildomai nurodé¢ jog: tik pats darbdavys gali ir turi
prerogatyvy vertinti savo ekonoming ar finansing bukle ir spresti, ar reikia ir kada reikia atleisti
darbuotojus; A.A. kitas darbas nebuvo pasiiilytas dél to, jog jo iSsilavinimas (aukstasis universitetinis) ir
kvalifikacija neatitinka valytojams nustatyty pareigybés apraSymuose reikalavimuy.

Ivertinkite $ig situacija ir pateikite argumentuotus atsakymus:
1. Kokios DK jtvirtintos garantijos darbuotojui turéjo biti taikomos?. Ar jos buvo pazeistos?

2. Ar darbdavys turéjo pareigq sifilyti darbuotojui valytojo darbg? Ar buvo pazeistos DK normos $iuo
atveju?

3. Ar teismas pagristai atsisaké nagrinéti iekinio reikalavimus dél nei§moketos 2 VDU dydZio iSeitinés
ismokos dalies bei darbuotojo VDU uZ visq uZdelsimo atsiskaityti laikq priteisimo?

4. Ar galéty teismas, ieSkinio tenkinimo atveju, virSyti A.A. ieSkinyje pareikitus reikalavimus, ir priteisti
darbuotojui neturtine Zalg? ‘
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BaudZiamosios teisés ir proceso praktiné uzduotis

Gavus praneSimg apie miesto gatvéje nepadoriai besielgiant] girta asmenj, policija sulaiké
Kurgait]. Nustatyta, kad neblaivus Kurgaitis, garsiai kvatodamas, gatve einantiems Zmonéms rodé
nuogus sédmenis. Tg paciq dieng Kurgaiciui surasyti administracinio teisés pazeidimo protokolas ir
nutarimas administracinio teisés pazeidimo byloje, kuriuo jis pagal ATPK 178 straipsnio 1 dalj (uz
girto pasirodyma vicSosiose vietose jZeidZiant Zmogaus orumg ir visuomening dorove) nubaustas
ispéjimu.

Po dviejy savaiCiy dél minéty Kurgai€io veiksmy pradétas ikiteisminis tyrimas pagal BK
153 straipsny (tvirkinamieji veiksmai), nes Kurgaicio nuogus sédmenis maté ne tik suaugusieji, bet
ir 10 ir 12 mety vaikai, kurie su tévais ¢jo gatve. Kurgai¢iui pareik$ti jtarimai pagal BK
153 straipsni ir tvirkinimo byla perduota teismui. '

Teismo posédzio metu Kurgaitis prisipazino dél nepadoraus elgesio gatvéje, bet neigeé
tvirkings vaikus, todé¢l pradeé teismo jj bausti pagal BK 284 straipsnio 2 dalj.

Kurgai¢io gynéjas pareikalavo nutraukti byla, nes kaltinamasis jau yra administracine tvarka
nubaustas uz tuos pacius veiksmus, todél antras procesas prie§ jj negalimas.

Prokuroras teige, kad administracine tvarka Kurgaitis nubaustas visai uZ kito pobiidzio
veika, todél procesas turi buti tgsiamas, o Kurgaitis pripazintas kaltu dé] tvirkinimo.

Argumentuotai atsakykite j Sivos klausimus:
1} Ar Kurgaitis pagristai apkaltintas tvirkinimu?
2) Ar baudZiamasis procesas pries Kurgaitj nepazeidzia draudimo antrqg kartq bausti uz g
paciq veikqg?
3) Kokj procesinj sprendimq turi priimti teiséjas Fioje byloje?
a) apkaltinamgjj nuosprendj pagal BK 153 straipsnj;
b} apkaltinamgji nuosprendj pagal BK 284 straipsnio 2 dalj;
c) isteisinamaqji nuosprendj pagal BK 153 straipsnj,
d) nutartj nutraukti bylg remiantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 8 punktu?



