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Privatinés teisés uZzduotis

Pareiskéjai A, B ir C kreipési ] teisma su pareiSkimu dél nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamaja
senatj fakto nustatymo. PareiSkime nurodyta, kad Zemés sklype yra pastatytas gyvenamasis namas
su tikiniais pastatais — sandeliukais. Parei$kéjy teigimu, sandéliukai nuo pat pastatymo yra vieSai,
teisétai valdomi, naudojami, tvarkomi ir prizitrimi buty savininku, todél yra visos CK 4.68-4.71
straipsniuose nustatytos salygos, kad buty galima konstatuoti daikto nuosavybes teisés pagal
igyjamaja senati fakta. Asmenys, jgije nuosavybés teises | pastate esancius butus kartu jgydavo ir
teise naudotis butui faktiZkai priskirtu sandéliuku (ar jo dalimi) ir ji (ar jo dalj) valdyti. Sandéliukai
Vilniaus miesto savivaldybés nuosavybén nepriskirti ir Nekilnojamojo turto registre savivaldybés
nuosavybeés teisés j juos nejregistruotos. V] Valstybes turto fondas radte nurode, kad VI Valstybes
turto fondas nekilnojamojo turto, esan¢io (duomenys neskelbtini), patikéjimo teise nevaldo ir jis
nejtrauktas j apskaita ar privatizavimo objekfy sara$a. Sandéliuky valdytojai jais naudojosi kaip
savais, §io fakto neslépé nuo kity asmeny, jokie kiti asmenys neprie$taravo, savo fteisiy i juos
nepareiskée. Néra duomeny, kad sandéliukus deSimties mety laikotarpin biity uzvalde kas nors kitas,
nei pareiskéjai ar pareiskéjams Siuo metu priklausandiy buty ankstesni savininkai.

Ivertinkite §ia situacijg ir pateikite argnmentuotus atsakymus:

1. Kokios yra nuosavybés teisés jgijimo jgyjamgja senatimi sqlygos?

2. Ar gali valstybei, savivaldybei nuosavybes teise priklausantis turtas bilti jgyjamas jgyjamgja
senatimi?

3. Ar sandélivkai gali buti laikomi buto priklausiniais? Jei taip, kokiu nuosavybés feisés
igijimo pagrindu bty savininkai gali jgyti sandéliukus?

4. Kokia tvarka bus nagrinéjama tokio pobiidZio byla? Kokiais procesiniais ypatumais
pasiZymi tokio pobadzio byly nagrinéjimas?
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BaudZiamosios teisés ir proceso praktiné uzduetis

Lileikis atiduotas teismui dél $iy nusikalstamy veiksmy: boidamas kriminalinés policijos
pareigiinu, pasinaudojes turima informacija apie tai, kur yra laikomas pavogtas UAB ,G*
priklausantis 20 000 Eur vertés automobilis ,,Mercedes-Benz“, paskambino Sios UAB direktoriui
Sereikai ir pasifilé susitikfi. Susitikimo metu Lileikis pasitlé jam uZ 2000 Eur nusipirkti informacija
apie pagrobto automobilio laikymo vietg. Lileikis paaiSkino, kad neZino, kick ilgai pagrobtas
automobilis bus laikomas Sioje vietoje, todél pinigai uZ informacija turi biiti sumokéti kuo skubiau.
Sereika pasaké, kad pagalvos dél Sio pasiiilyme, paprasé paskambinti jam rytoj, o pats kreipési |
policija, buvo pradétas ikiteisminis tyrirnas. Sereikos leidimu pareigimai pradéjo daryti jo
telefoniniy pokalbiy jradus. Kai kita dieng Lileikis vél paskambino, Sereika pasaké jam, kad Sis gali
ateiti pasiimti pinigy. Lileikis buvo sulaikytas po to, kai i§ Sereikos paémé 2000 Eur ir pranesé apie
automobilio laitkymo vieta (8i informacija buvo tikra ir automobilis nurodytoje vietoje netrukus
rastas).

Argumentuodami atsakykite j $iuos klausimus:

1) Kiek ir kokius nusikaltimus padaré Lileikis?

2) Teisme Lileikis ir jo gynéjas teigé, kad jrodymai byloje surinkti neteisétai, nes pries
kaltinamgji buvo taikyta teismo nesankcionuota procesiné prievarta: nesant teismo leidimo buvo
Klausomasi kaltinamojo pokalbiy, taikyti nusikalstamq veikq imituojantys veiksmai, jis buvo

provokuojamas nusikalsti. Ar pagristi §ie Lileikio ir jo gynéjo teiginiai?



