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Ietkovas UAB , Lizingas® (toliau — ieSkovas) kreipési i teismg praSydamas priteisti i atsakovy
(fiziniy asmeny A, B, C ir D) lygiomis dalimis 29 693 Lt nesumokéty lizingo imoky, 6198 Lt
delspinigiy, 5 proc. metiniy palikany uZ priteista suma nuo bylos i¥kelimo teisme iki teismo sprendimo
visisko jvykdymo ir bylingjimosi iSlaidas.

Tedkovas nurodé, kad su trediuoju asmeniu UAB ,Auto” 2007 m. rugpjucio 7-10d. buvo
sudares atuonias lizingo sutartis, pagal kurias UAB ,,Auto” isigijo krovininius automobilius. Be to,
iedkovas su keturiais fiziniais asmenimis A, B, C ir D (atsakovais) sudaré laidavimo sutartis, kutiomis
$ie fiziniai asmenys (laiduotojai) jsiparcigojo atsakyti visu savo turtu kaip subsidiarieji skolininkai ir
jvykdyti lizingo gavéjo (UAB ,,Auto) prievolés dalj — kiekvienas ne daugiau kaip 1/4 dalj nejvykdytos
piniginés prievolés, — tuo atveju, jeigu UAB ,,Auto” laiku ir tinkamai nejvykdys visy ar dalies savo
prievoliy pagal pagrinding lizingo sutartj. Laiduotojai Siomis sglygomis jsipareigojo skolininko
nejvykdyta prievole jvykdyti per 10 darbo dieny nuo kreditoriaus raSytinio reikalavimo ivykdyti
prievolg gavimo dienos.

Kadangi lizingo gavéjas UAB ,,Auto® vélavo mokéti méncsines jmokas, tai ieSkovas 2009 m.
— rugséie-16.d. ra¥t viena¥aliflkai mutranke lizingo sutartis, jpareigojo lizingo gavéia graZinti lizingo

sutar&iy pagrindu perduota turts. Kadangi UAB ,,Auto™ laiku ir tinkamai nejvykdé visy savo prievoliy
pagal lizingo sutartis, tai pradelstos lizingo jmokos ir delspinigiai, ie¥kovo nuomone, turi buti
priteisiamos i§ laiduotojy (atsakovuy, fiziniy asmeny A, B, C ir D).

Teismai ietkinj tenkino, priteisdami ie¥kovo praSomas sumas iS atsakovy lygiomis dalimis.
Sprendime, be kita ko, buvo konstatuota, kad kitoje byloje, kurioje dalyvavo tos pafios 3alys,
isiteiséjusiu teismo sprendimu buvo nustatyta aplinkybé, kad kreditoriaus UAB ,,Lizingas® 2009 m.
rugséjo 16 d. rastas dél lizingo sutaréiy nutraukimo, adresuotas tiek skolininkui UAB ,,Auto®, tiek
laiduotojamis (atsakovams), laikytinas reikalavimu jvykdyti prievolg tiek pagiam skolininkui, tiek jo
laiduotojams. Pagrindinis skolininkas prievolés nejvykde.

Atsakovai (fiziniai asmenys A, B, C ir D), kasaciniame skunde nurode, kad teismai, patenking
ieskovo ie¥kinj, netinkamai taiké CK 6.245 straipsnio 5 dalyje nustatyta kreditoriaus reikalavimy
subsidiariesiems skolininkams reiskimo tvarka. Atsakovy teigimu, iedkovas i teismg su ieSkiniu dél
skolos priteisimo i3 laiduotojy kreipési ankséiau, nei i skolininkg UAB LHAuto”.

Argumentuotai atsakykite j Siuos klausimus:

1. Solidariosios ir subsidiariosios prievolés skirtumai. Kokiais atvejais preziumuojama solidariofi
skolininky prievoié?

2. Apibidinkite sqvokg , skolininky daugetas prievoléje” ir atsakykite j klausimg, ar pateiktoje
situacijoje, bendraskoliy 4, B, C ir D prievolé yra daling, solidarioji ar subsidiarioji?

3. Kuo skiriasi civiliné atsakomybé (kaip prievole) ir prievole, kylanti i§ laidavimo sutarties? Ar
Sioje situacijoje taikytinas CK 6.245 straipsnis? Kodél?

4. Ar $ioje situacijoje kreditorius UAB , Lizingas® tinkamai jgyvendina savo reikalavimo fteisg

laiduotojy (fiziniy asmeny A, B, C ir D) atzvilgiu? Kokios aplinkybés turi egzistuoti, kad

kreditorius UAB ,, Lizingas * jeyty teisg reikalauti, kad prievolg jvykdyty laiduotojai?

Teismo sprendimu nustatyto fakio prejudiciné galia.

6. Teismo precedento ir prejudiciniy fakty santykis.
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BaudZiamosios teisés ir proceso praktiné uzduotis

UAB ,K* akcininkas (51 proc. akcijy savininkas) ir direktorius AntiSauskas bankiniu
pavedimu apmokéjo (4000 Eur) savo poilsing keliong i Tailandg i3 jmonés sgskaitos. Po keliy
savaitiy grizes i kelionés, minétg sumg jnedé j jmonés kasa. Taciau kitas jmonés akcininkas (49
proc. akeijy savininkas) apskundé Antidauska Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnybai.

Pradéjus tyrima, apklaustas Anti§auskas paaiSkino, kad uZ keliong i§ tikryjy atsiskaité
imoneés pinigais, nes tai reikéjo padaryti skubiai, o savy 1éSy tuomet nebuvo. Jmonés buhalteré tuo
metu sirgo, todél jis neturéjo galimybés su ja pasitarti, kaip viska iforminti. Bet kai jis griZo i$
kelionés, i¥ karto kompensavo jmonei patirtas iSlaidas. Taigi jis, galima sakyti, pasiskolino 13
imonés pinigus, tik to tinkamai nejformino, o po dviejy savailiy skola graZino, todél jokios Zalos
imonei nepadaré. Anot AntiSaukso, jis nesutaria su kitu akcininku, kuris ji nuolat nepagrjstai

skundZia jvairioms tarnyboms.

Nustadius, kad kelioné apmokéta savavalilkai, nesént tinkamai jformintam pagnndm,
AntiSauskas apkaltintas piktnaud¥iavimu siekiant turtinés naudos (BK 228 str. 2 d.) ir svetimo turto
i$§vaistymu (BK 184 str. 1 d.). Tokie pat kaltinimai pareiksti ir UAB ,,K*.

Argumentuotai atsakykite:

1) Ar pagristas kaltinimas AntiSauskui piktnaudziavimu (BK 228 str. 2d.)?

2) Ar pagristas kaltinimas AntiSauskui svetimo turto iS§vaistymu (BK 184 str. 1d)?
3) Ar buvo pagrindas kartu kaltinti pagal minétus BK straipsnius ir UAB ,K*?

4) Kokj nuosprendj priimtuméte Sioje byloje?



