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Privatinés teisés uzduotis

leskovas R. J. ir atsakovai M. S. bei A. K. 2009 m. balandZio 14 d. sudaré raSyting akcijy
pirkimo-pardavimo sutartj, pagal ja atsakovai nupirko i§ ieSkovo 100 proc. UAB ,,XXX* akcijy uz
400 000 Eur. Atsakovai 100 000 Eur sumokejo ie¥kovui i§ karto, o likusius 300 000 Eur Esipareigojo
sumoketi iki 2010 m. vasario ! d. Nuosavybes teisés peréjo pirkéjams po sutarties pasiraSymo.
Sutarties 5.1 punktu akcijy pardavéjas jsipareigojo per penkias darbo dienas perduoti pirkéjams
bendroveés finansings atskaitomybés dokumentus ir bendrovés turtg. Sie jsipareigojimai laiku ivykdyti.
Sutartics priede pardavéjas patvirtino, kad bendrové, kurios akcijos parduodamos, néra prisiémusi
isipareigojimo nekonkuruoti. Te$kovas R. J. kreipési | teisma, praSydamas priteisti i§ kiekvieno
atsakovo po 150 000 Eur skolos uZ akcijas, po 3349,31 Eur paltkany, 5 proc. metines procesines
palukanas uZz priteista pinigy sumg nuo bylos iskélimo teisme dienos iki teismo sprendimo visi¥ko
ivykdymo. Nurodé kad atsakovai sutartyje nustatytu laiku uz akcijas neatsiskaite.
»XXX“ akcijy pirkimo-pardavimo sutartj, kaip sudaryta del apgaulés, ir priteisti i§ 1esk0v0
atsakovams po 172 640 Lt (50 000 Eur), sumokety uZ akeijas. Atsakovai nurodé sudarg sutart]

R (BT TS Igyti 18 1e8Kovo jmong su jos jdirbiu, dalykine reputacija, klientais = kaip vienintele

pasaulyje Zinomo prekés Zenklo atstovg Baltijos $alyse. Biitent UAB , XXX turétos i§skirtinés teises
prekiauti Zinomo prekés Zenklo gaminiais lémé akcijy kaing — 400 000 Eur. Atsakovams neatskleista,
kad 2007-2008 m. daugiau kaip 50 proc. viso UAB ,,XXX* pardavimo teko vienam klientui, 2007—
2008 m. UAB ,,.XXX* buvo nuolatos kredituojama pagrindinio tickéjo ir uZ suteiktg kredita mokéjo
dideles paltikanas. [sigijus akcijas paaiskéjo, kad UAB ,XXX“su tiekéju sudarytoje sutartyje néra
jokiy garantijy dél nuolatinio prekiy (drabuZiy) tiekimo ir neaptarta jokiy iSankstiniy nustatyty prekiy
tiekimo salygu: dél kiekvienos prekiy partijos kainos ir mokejimy tvarkos numatyta tartis kiekviena
karty individualiai, sutartis neterminuota ir bet kada (jspéjus kita Salj ne véliau kaip prie§ ménesj) gali
biiti nutraukta. Prie$ perleidZiant akcijas atsakovams taip pat neatskleista, kad su bendrove susije
asmenys yra jsteige kitg identiSka veikla uZsiimancia jmone. Atsakoval nurodé, kad prie§ sudarydami
akeijy pirkimo- pardavimo sutartj pageidavimo susipaZinti su UAB ,XXX* finansine ir kitokia
dokumentacija nerei$ké, nes asmeniskai pazinojo ie$kova ir juo pasitikéjo.

Motyvuotai atsakykite | §iuos klausimus:

1. Kaip pagal savo turinj kvalifikuotina Saliy sudaryta sutartis (akeijy pirkimo-pardavimo;
jmonés pirkimo-pardavimo; kt.)?

2. Ar Siai sutarciai privaloma notarine forma? Kokios pasekmés atsiranda, sutarties notarine
tvarka nejforminus?

3. Kokios pagrindinés sandorio pripaZinimo negaliojanciu dél apgaulés sglygos? Ar §iuo
atveju yra pagrindas pripazinti, kad sutartis sudaryta apgaulés jtakoje?

4. Kokio dydzio Zyminis mokestis turéty biti mokamas uZ ieskovo ieSkinj ir atsakovy

Kokzam tezsmui (apylinkés, apygardos) teismingas ieSkinys? PrieSieskinys?

Jei bylos baigtis lemty, kad bylinéjimosi islaidos turéty biiti priteisiamos i§ atsakovy, ar jos

turéty biiti priteistos solidariai, ar i§ kiekvieno atsakovo dalimis?

aled
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Baudziamosios teisés ir proceso uzduotis:

Teismas iSnagrinéjo baudZiamaja byla, kurioje Vasiliauskas buvo kaltinamas pagal BK 284
straipsnio 1 dalj tuo, kad vieSojoje vietoje pazeidé vie$ajg tvarka, t. y., blidamas hospitalizuotas dél
skrandZio ligos, ligoninés palatoje, matant kitam ligoniui, sukonfliktavo su jj aplankiusia Zmona dél to,
kad Si praneSé jam apie planus su juo skirtis. Konflikto metu Vasiliauskas sudavé Zmonai tris smiigius
kumsdiu | veida padarydamas jai nezymuy sveikatos sutrikdyma.

Teiséjas, i3nagrinéjes bylg ir i8éjes | pasitarimy kambar] priimti nuosprendZio, nusprende, kad
Vasiliausko veika kvalifikuotina ne kaip vieSosios tvarkos paZeidimas, bet kaip neZymus sveikatos
sutrikdymas, todél priéme nuosprendj, kuriuo, viena vertus, Vasiliauskg pagal BK 284 straipsnio 1 dalj
iSteisino, nes nepadaryta veika, turinti nusikalstamos veikos pozymiy (BPK 303 straipsnio 5 dalies 1
punktas), kita vertus pripazino Vasiliauskg kaltu ir nuteisé ji pagal BK 140 straipsnio 1 dalj (BPK 303
straipsnio 2 dalis).

Argumentuotai atsakykite:

1) Ar teisingai teismas kvaliﬁkaﬁa Vasiliausko nusikalstamg veikq?

2) Kokius procesinius paZeidimus padaré teismas, priémes nuosprendj?

3) Kokiy procesiniy veiksmy furéjo imtis teismas, nusprendes, kad Vasiliausko veika
kvalifikuotina ne pagal BK 284 straipsnio 1 dalj, bet pagal BK 140 straipsnio 1 dalj?



