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TEISEJO IR TEISMO SIANDIENA:
KODEL IR KAIP KEICIASI TEISEJO VAIDMUO?

2015 metai zymi ketvirt]j amziaus, suteikus] miisy valstybei, jos
zmonéms ir naujy iSbandymy, ir nejkainojamos patirties. 25-eri atkurtos
Nepriklausomybés metai — jtikinama pasiektos pazangos iliustracija.
Svarbiausi pasiekimai — Lietuvos integravimasis j tarptautines ir Euro-
pos bendrijas, pareikalaves Zymiai sudétingesnés teisinés tvarkos. Teis-
mai joje — pagrindiné institucija, kurioje kiekvienas Zzmogus gali tikétis
apginti kity privac¢iy asmeny ar valstybés institucijy pazeistg teis¢. Ar
teismas ir teis¢jas patyré kaita? Neabejotinai — taip. Tq patvirtina i$ es-
més pakites, naujas poziiris ] teismo, teis¢jo priedermes demokratinéje
valstybéje.

Naujos teisés ir instituciné sistemos lémée naujg vertybing skalg, daug naujy, be to, sparciai
kintan€iy ir gaus¢janciy teisés Saltiniy, tikraja kasacing, konstitucing ir virSnacionaliniy teismy
vykdoma patikrg. Kartu nacionaliniams teismams suteikti veiksmingi jrankiai, tarp jy — vis plates-
nés, taciau tik proporcinga, nepriestaringg ir racionaly pozitrj leidziancios vertinimo ribos. PaZeis-
ty teisiy gynimo priemonés privalo biiti ne tik teorinés, bet realios — praktiSkai uztikrintos (visuo-
tinai prieinamos ir pakankamos). Visada tenka spresti dilema, kiek teis€jas, teismas yra laisvas
savo nuoziiira vienaip ar kitaip, bet biitinai darniai taikyti teisés vertybes atsizvelgus | nacionalinius
kulttirinius savitumus, tradicijas, tautinj mentaliteta, visuomenés branda, pasirengima naujoves pri-
imti | savo gyvenima ar patiems jsilieti j pasaulinius procesus. Turime patirties, kaip kartais i$ tarp-
tautiniy susitarimy iSplaukiantys reikalavimai visuomenéje vertinami kontraversiskai. Jau vien dél

Cww —

gyvenimo jungtimi néra paprasta, juo labiau, kai tai grindZziama pareiga puoseléti pagarby, nedis-
kriminuojantj pozitirj j asmeny teises ir laisves.

Teisiniy santykiy jvairové, gil¢jantis jy sudétingumas leidzia prognozuoti, kad teisiniy
konflikty ateityje nemazés. Vis didesn; teisinj rastinguma jgyjanti visuomené reikalauja placiy tei-
singumo ir socialinés atsakomybés masty. Girdime ir mokslininky jspéjima, kad visuomenés mais -
tas prie$ tai, kas vadinama teisiniu formalizmu, skatina paniekg jstatymui ir teisinj cinizmg. Kita
vertus, teisés mokslas jau kurj laikg primena, kad Vakary teisés tradicijoje, kurios dalimi vis labiau
tampame, esama jtampos tarp idealo ir tikrovés, tarp dinaminiy savybiy ir pastovumo; teisé tampa
vis fragmentiSkesné, vis subjektyvesné; ji vis labiau orientuojama ne j moralg, o | nauda, vis labiau
nukreipta | konkrecius padarinius, o ne j nuoseklumg ir tgstinuma. AiSku viena — krastutinumy cia
negali biti. Teis¢jo pareiga — ne tik suprasti nuolat atsinaujinancios, naujai gyvenimo tikrovei tai-
komos teisés paskirtj visuomengje, bet ir padéti jai atitikti savo paskirtj. Teisis tie, kurie teigia, jog
vienas svarbiausiy teiséjo ir teismo uzdaviniy — sugebéti tinkamai pasverti vengiant tiek nepagristo,
neargumentuoto skverbimosi j dar teisés nesureguliuotg sritj, naujos teisés kiirima, tiek nepagrjsto
teisés stabilumo sureik§minimo nusisalinant nuo byloje iSkelto klausimo sprendimo.

Labai svarbu, kad teismo skleidziama zinia bty ne tik matoma ar girdima, bet ir teisingai
suprasta. Visuomené netoleruoja beatodairisko, perdém formalaus teisés taikymo, ji laukia jtikina-
my, aiSkia kalba iSdéstyty argumenty. 2015 metai tapo postiimiu giliau ir placiau pazvelgti | teismo
sprendimy argumentavimo kokybe, jy aiSkumo ir aiSkinimo dalykus. Praéjusiy mety spalj organi-
zuotoje tarptautinéje konferencijoje dar karta patvirtinome, kad teisés normy aiskinimas néra pa-
prastas mechaniSkas procesas. Jis privalo biiti visuomenei suprantamas ir jtaigus, suartinantis
visuomeng su teisés vertybémis, mazinantis tarp jy atotriikj. Tai neretai vercia teis¢jg buti ne tik
ieSkotoju, bet ir kiiréju naujai aiskinant teise, pildant jstatymy spragas, dalyvaujant diskusijose dél
istatymy tobulinimo, ekspertiniame jstatymy projekty vertinime, mokslinéje akademingje veikloje.
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Ir dar apie pasitikéjimo teismu puoseléjimg. Jau patyréme, kad pasitikéjimas — labai trapus
dalykas. 2015 m. balandj pirma karta per du deSimtmecius pasitikéjimas vir§ijo nepasitikejima. IS-
laikyti tokig kartele nepaprasta, kaip ir nubrézti ribg tarp vieSosios nuomonés ir trumpalaikiy nuo -
taiky, kartais virstan¢iy spaudimu, skatinanciy teis€jy populizma ar pataikavimg visuomenei. Sie-
kiame biti kuo profesionalesni, humaniskesni, klausyti ir i§girsti, skatiname skaidrig, ;1 visuomeneés
poreikius labiau orientuotg veikla. Todél teis¢jy specializacijos gilinimo, teismo proceso trukmes
suvaldymo, nereikalingos procesinés biurokratijos atsisakymo, teismo proceso socialinio modelio
diegimo, teismo veiklos atvirumo, skaidrumo ir dar daugybé kity sriciy tapo tomis, kuriose nuolat,
zingsnis po zingsnio siekiame pazangos.

Beje, ta darome sparciai besivystanciame inovacijy pasaulyje, kuris tampa vienu tiesiausiy
keliy i teismy atvirumg ir prestiza. Informacinés technologijos pakeité teismo darbg. Informacija
apie svarbiausias bylas, pagrindines teismy naujienas ir teismy sistemoje vykstancCius procesus
(pvz., teis€jy atrankg) tapo kaip niekada anksciau prieinama visiems besidomintiems. Teismy pa-
slaugos persikelia j virtualig erdve, auga elektroniniy byly, skaitmeniniy dokumenty skaicius, dau-
géja nuotoliniy teismo posedziy. Idiegtos pazangios informacinés bazes, dokumenty valdymo sis-
temos, byly registravimo ir paskirstymo, teismo proceso fiksavimo ir kitos programos. Elektroni-
niu biidu galima teikti ieSkinius, sekti bylos eiga, pateikti vykdomuosius dokumentus, netgi iS-
nagrinéti smulkius gincus. Taip sutaupoma laiko, uztikrinama daugiau neSaliSkumo, elektroninis
proceso dalyviy bendravimas su teismu mazina proceso kastus, didina teismy prieinamumg. Lietu-
vos zmonés imlis technologinéms naujovéms, $ios jiems patrauklios savo galimybémis, taigi tiki-
masi vis platesnio §iy naujoviy naudojimo.

Jau vien $ie procesai ir pokyciai lemia ypatingg Siuolaikinio teiséjo vaidmen;j. Teisés auto-
ritetai jj apibiidina labai lakoniskai: ,,demokratinés valstybés teis¢jas, vykdo dvi pagrindines funk -
cijas: suartina teis¢ ir visuomene; saugo Konstitucijg ir demokratija.* Tai reiskia, kad jis vis labiau
tampa ar turéty tapti moraliniu arbitru, socialinés taikos saugotoju ir palaikytoju. Tai, be kita ko,
reiSkia visuomenes liikkesCius turéti nepriekaiStingos reputacijos ir iSmintinga, taigi — socialiai bran -
dy ir orientuotg, aukstos erudicijos, profesiskai kvalifikuota, autoritetingg ir drasy teiséjg; teiséja,
kuris geba rasti praeities ir dabarties dermg; teiséja, kuris geba uztikrinti sgziningg teismo procesg
ir atsiriboti nuo bereikalingy biurokratiniy formalumy, kartais tampanciy bylos dalyviams sunkiai
pakeliama naSta. Tik toks teiséjas jveiks sudétingg uzduot): saugodamas teisés stabiluma, kartu
priesinsis jos sustabaréjimui ir skatins jos augima, argumentuotai nustatydamas priimtiniausig, pa-
gris¢iausig susikirtusiy interesy pusiausvyra.

25-eri atkurtos Nepriklausomybés metai taip pat reiskia, kad tiek pat laiko Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas aiskina ir taiko teis¢ ir tokiu biidu prisideda prie Lietuvos teisinés sistemos rai-
dos ir plétros. Siandien jau drasiai galime pasakyti, kad teisé ne visada yra vien tik teisés aktai ir
jose jtvirtintos taisyklés. Daznai tikrasis teisés supratimas iSplaukia i§ istorinés raidos nulemtos tei -
sés akty, teismy sprendimy ir kity Saltiniy bei veiksniy visumos ir sgveikos, konkrecioje vietoje ir
konkreciu metu sprendziant konkrecias problemas, kuriy iSaiskinimas daznai yra sudétingas ir ne
visada pastovus. Visa tai taip pat rodo kintantj teiséjo vaidmen; ir atsakomybe Siuolaikingje visuo-
mengéje.

Ar 2015 metais mums pavyko islaikyti savo kasacinés praktikos stabiluma, kaip ji vystyta
— pildyta ar keista, kokie visiSkai nauji kasaciniai i$aiSkinimai parengti? Naujausia 2015 mety kasa-
ciné praktika ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo veikla trumpai pristatoma Sioje apzvalgoje. Tikeé-
damasis, kad ¢ia pateikta informacija bent i§ dalies atspindi Lietuvos Auksciausiojo Teismo pazan-
ga, linkiu, kad ji tapty paskata gilesniam doméjimuisi kasacine praktika, jos jtaka Lietuvos Zmoniy
gyvenimuli, teisés plétrai.

Pagarbiai — Rimvydas Norkus
=
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Civiliniy byly skyriaus teis¢ja
Janina Januskiené:

,, Tévysté (motinysté) visy pirma yra pareigos vaikui, o ne teisés j vaikq. *
SEIMOS TEISE

Seima — vienas svarbiausiy visuomenés ir valstybés gyvavimo ir funkcionavimo pagrindy,
kurio deramg apsaugg garantuoja Konstitucija, saugodama, be kita ko, vaikyste, tévyste, motinyste.
Deja, Seimos gyvenimas ne visuomet klostosi sékmingai, todél, neissprendus kilusiy nesutarimy,
asmenims neretai tenka kreiptis j teismg. Dél Seimos teisiniy santykiy svarbos ir egzistuojancio vie-
Sojo intereso tokiy byly nagrinéjimas daznai nesibaigia pirmosios bei apeliacinés instancijos teis-
muose, o galutinis zodis tariamas Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme, kuris, vykdydamas jstatymo
jam nustatyta pareiga formuoti vienoda teismy praktika, 2015 metais pateiké reikSmingy naujy is-
aiSkinimy Seimos teisiniy santykiy bylose, taip pat plétojo, pildeé, detalizavo jau anksciau sufor-
muotg jurisprudencijg. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2015 metais nagringjo itin platy Seimos
teisiniy santykiy byly ir jose kylanciy teisés klausimy spektra. Praéjusiais metais kasaciniame teis-
me vertintas asmens, sudariusio antrgjg santuoka, kai pries tai nebuvo nutraukta pirmoji, saziningu-
mo klausimas, nagrinéta, kaip turi biiti padalijamas santuokoje jgytas turtas, naudojamas verslui,
kai sutuoktiniy santykiai yra itin konfliktiski, vertinta, kokiomis sglygomis vienas sutuoktinis, pa-
gerings kito sutuoktinio turtg, gali tapti tokio turto bendraturCiu, ir kt. Pazymétina ir tai, kad pasta-
ruoju metu Seimos teisiniy santykiy byly, pasizyminciy tarptautiniu (uzsienio) elementu, gaus¢ja ir
jos sudétingéja. Pavyzdziui, be kity tokio pobiidzio byly, 2015 metais kasaciniame teisme nagriné-
ta byla, kurioje spresta, kaip tévams turi biiti paskirstyta pareiga iSlaikyti vaika, kai jis vieno i$ tévy
iniciatyva persikelia gyventi | uZsienio valstybe¢. Be to, reaguodamas ] naujausias Seimos teisiniy
santykiy byly, perZengianciy vienos valstybés ribas, aktualijas bei Zemesnés instancijos teismy po-
reikius, Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2015 metais parengé¢ iSsamig tarptautinés ir Europos Sg-
jungos teiseés taikymo sprendziant jurisdikcijos nustatymo klausimus Seimos bylose apzvalga, pra-
déjo rengti antrgja Sios apzvalgos dalj, skirta taikytinos teisés nustatymo klausimams. Siame me-
tiniame praneSime bus apzvelgtos aktualiausios pra¢jusiais metais kasacinio teismo iSnagrinétos
Seimos teisiniy santykiy bylos, pateikiama jose susiklos€iusiy aplinkybiy santrauka bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo padarytos iSvados ir iSaiSkinimai.

Asmuo, sudares santuokg ir jstatymy nustatyta tvarka jos nenutraukes, negali sudaryti kitos
santuokos, t. y. vyras ar moteris negali turéti dviejy sutuoktiniy. Prie§ sudarydami santuoka bisi-
mieji sutuoktiniai privalo rastu patvirtinti nesant jstatyme nustatyty kliti€iy jg jregistruoti, jskaitant
aplinkybes dél buvusios santuokos. Lietuvos AukSciausiajam Teismui teko vertinti situacija, kai
siekta pripazinti santuokg negaliojancia, nes ji buvo sudaryta prie§ tai nenutraukus ankstesnés san-
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tuokos. Teismas pazymejo, kad jstatymai jpareigoja blisimuosius sutuoktinius imtis aktyviy ir
jiems prieinamy veiksmy patikrinti, ar tikrai néra kliti¢iy jregistruoti santuoka. Norin¢iy susituokti
asmeny pareiga patvirtinti fakta, kad nebus pazeistas monogamijos (vienpatystés) principas, lemia
iSvada, jog pats santuokos sudarymo faktas, kai néra nutraukta ankstesné santuoka, paneigia tokio
sutuoktinio sgziningumg, nes ankstesné¢ santuoka gali pasibaigti tik vienam i§ sutuoktiniy mirus
arba santuokg nutraukus jstatymy nustatyta tvarka. Nurodyti faktai, patvirtinantys ankstesnés san-
tuokos pasibaigimo pagrindus, gali buti jrodomi tik atitinkamais dokumentais, todél kasacinis teis -
mas padar¢ iSvada, kad asmuo, neprad¢jes santuokos nutraukimo procediiry ir neturédamas anks-
tesnés santuokos nutraukimg patvirtinan¢io dokumento, pateikdamas prasyma jregistruoti nauja
santuoka, buvo nesgziningas.

Santuokos nutraukimas sukelia ne tik asmeniniy, bet ir jvairiy teisiniy padariniy. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pasisake, kokios teisinés pasekmés kyla sgziningam ir nesgziningam su-
tuoktiniui nutraukus santuokg. Teismas iSaiskino, kad santuokos pripazinimo negaliojancia teisiniai
padariniai yra skirtingi, atsizvelgiant j tai, ar sutuoktiniai buvo saziningi, t. y. ar zinojo ir tur¢jo zi-
noti esant kliti¢iy sudaryti santuoka. Kai sgZiningas buvo tik vienas sutuoktinis, santuokos pripazi-
nimo negaliojancia teisiniai padariniai sgZiningam ir nesgZiningam sutuoktiniui yra skirtingi: sazi-
ningam sutuoktiniui pripazjstamos teis€s, kurias jstatymas ar vedyby sutartis pripazjsta sutuok-
tiniui, pavyzdziui, teisé | iSlaikyma, teis¢ pasilikti santuoking pavardg, bendrai jgytas turtas dalija-
mas taikant sgziningam sutuoktiniui bendrosios jungtinés nuosavybés teisés ar vedyby sutarties
nuostatas ir pan. Sgziningas sutuoktinis taip pat turi teis¢ reikalauti, kad nesaziningas sutuoktinis
jam grazinty dovanotus daiktus. Nesgziningas sutuoktinis tokiu atveju $iy ir kity teisiy, kurias su-
tuoktiniams suteikia jstatymas ar vedyby sutartis, neturi.

Santuokos nutraukimo bylose teismas privalo padalyti santuokoje jgyta sutuoktiniy turtg. Ne-
retai asmenys jau sudarydami santuokg biina jgij¢ turto, be to, ir po santuokos sudarymo jie gali jo
1gyti asmeninés nuosavybes teise. [statymas nustato, kad turtas, santuokos metu i§ esmés pagerin-
tas bendromis sutuoktiniy 1éSomis arba kito sutuoktinio léSomis ar darbu (pvz., atlikus kapitalinj
remontg, rekonstrukcija, pertvarkyma ir kt.), gali biiti teismo pripazintas sutuoktiniy bendraja jung-
tine nuosavybe. Taigi, nepaisant to, kad turtas gali formaliai priklausyti tik vienam i§ sutuoktiniy,
tais atvejais, kai jis santuokos metu yra i§ esmés pagerinamas kito sutuoktinio, pavyzdZiui, vienas
1§ sutuoktiniy savo 1éSomis arba bendromis sutuoktiniy 1éSomis, pats ar pasamdes kitus asmentis, at-
lieka buisto remonta, rekonstrukcijg ar kitaip ji pagerina, teismas, nustates, kad toks pagerinimas
yra esminis, gali pagerintg turtg pripazinti bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, t. y. pagerini-
mga atlikes sutuoktinis tampa pagerinto turto bendraturciu. Turto, ypa¢ nekilnojamojo, verté gali
svyruoti. Taigi, teismui reikia nustatyti tiksly momenta, pagal kurj vertinamas turto pagerinimas,
taip pat atskirti, ar turto verté padidéjo dél atlikty pagerinimo darby, ar dél kity priezasciy. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas papildé iki tol formuotg praktika ir pasisake dél turto pagerinimo vertinimo
momento. Teismas iSaiskino, kad tokio pobuidzio bylose turi biiti vertinama, kokia buvo turto verté
pries pagerinima ir kiek ji padidé¢jo turtg pagerinus. Kasacinis teismas nurod¢, kad, esant gincui dél
turto pagerinimo, teismas turéty atsizvelgti tik ] ta turto vertés pokytj, kuris yra nulemtas atlikty pa-
gerinimy, o ne dél padéties rinkoje ir pan. Taigi, tokio pobiidzio bylose teismai turi vertinti tik ta
turto vertés pokytj, kuris yra nulemtas jo pagerinimo, bet ne kity priezasc¢iy, o toks vertinimas turi
buti atliekamas atsizvelgiant j turto verte, buvusia prie§ pagerinimag, ir jos pokytj po atlikty pageri-
nimy.

Sutuoktiniy santykiai prie§ santuokos nutraukimg ir nagrinéjant byla dél santuokos nutrauki-
mo daznai biina itin konfliktiski ir sutuoktiniai nesugeba patys pasiekti susitarimo dél turto padali-
jimo. Kasacinis teismas pasisaké dé¢l teisés normy, reglamentuojanciy turto padalijimg, aiSkinimo ir
taikymo, kai abu sutuoktiniai praso teismo jiems palikti (priteisti natiira) santuokoje jgyta nekilno-
jamajj turtg, naudojama versle, o kitam sutuoktiniui priteisti piniging kompensacijg. Teismas nuro-
dé, kad skyryby proceso metu paastréje emociniai subjektyvios prigimties ir pobiidzio galimai lai-
kini nesutarimai neturi biti pernelyg sureikSminami. Tais atvejais, kai abu sutuoktiniai pageidauja
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gauti turta natlira, o ne kompensacija, turtas, jei yra dalus, turéty buti Salims padalytas nattra.
Kasacinis teismas akcentavo, kad aplinkybé, jog dalytinas turtas yra naudojamas vieno i§ sutuok-
tiniy tikinei komercinei veiklai, neturi lemiamos reikSmés ir savaime nereiskia, kad tam sutuok-
tiniui visas turtas turi biiti priteisiamas natiira, o kitam sutuoktiniui — kompensacija.

Istatyme nustatytas jpareigojimas nutraukiant santuokg iSspresti visus santuokos nutraukimo
padariniy klausimus, tarp jy — del sutuoktiniy (ar vieno i$ jy) prievoliy kreditoriams. Sutuoktiniai
turi informuoti kreditorius apie skyrybas, o jiems nejvykdzius Sios pareigos, kreditoriai turi teise
prasyti atnaujinti bylos dalies dél santuokoje jgyto turto, jskaitant turtines prievoles, padalijimo
procesa. Lietuvos Auksciausiasis Teismas vertino situacija, kai kreditoriui nebuvo pranesta apie
santuokos nutraukimg, — nagrinéta, kaip kreditorius gali ginti savo teises: ar jis turi teismo prasyti
atnaujinti procesg, ar gali pareiksti savarankiska ieskinj. Teismas iSaiSkino, kad kreditoriai, kuriy
teisés pazeistos iSsprendus santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy klausimus (turto ir turtiniy
prievoliy padalijimo), jas pirmiausia turi ginti kreipdamiesi dél proceso atnaujinimo santuokos nu-
traukimo byloje ir tik nesant galimybiy apginti pazeistas teises Siuo biidu, reiksti ieskinj teisme
kitais jstatyme nustatytais pagrindais. Lietuvos AukSciausiasis Teismas nurod¢, kad teismai, spres-
dami d¢l kreditoriaus pasirinkto jo pazeisty teisiy ir interesy gynybos biido tinkamumo, taip pat
turéty jvertinti ir atsizvelgti | kreditoriaus reikalavimy pobud;j. Atskirais atvejais, kai byloje, kurioje
sprendziami santuokos nutraukimo ir jos teisiniy pasekmiy klausimai, kreditoriaus teisés gali biiti
1§ esmés nepazeidziamos, o jo reikalavimas gali biti patenkintas ir santuokg nutraukus (pvz., kredi-
torius kreipiasi dél skolos priteisimo pagal solidarigja abiejy sutuoktiniy prievolg arba nutraukus
santuoka ir padalijus sutuoktiniy turta skolininkas (vienas i§ sutuoktiniy arba jie abu) turi pakanka-
mai turto, j kurj gali buti nukreiptas iSieSkojimas), tai, nepaisant anksciau pateikty iSaisSkinimy, kre -
ditorius, nors ir nebuvo jtrauktas j santuokos nutraukimo byla, gali pasirinkti kitg pazeisty teisiy
gynimo biidg ir, neprasydamas atnaujinti proceso santuokos nutraukimo byloje, kreiptis j teisma su
reikalavimu atskiroje byloje. PrieSingu atveju, jei nutraukus santuokg ir teismui iSsprendus dél jos
teisiniy pasekmiy kreditoriaus reikalavimas negali biiti patenkinamas nekeiciant jsiteiséjusiu teis-
mo sprendimu nustatyto sutuoktiniy turto rezimo, atsakomybés pagal turtines prievoles formos ir
apimties, kreditorius privalo kreiptis ] teismg dél proceso atnaujinimo santuokos nutraukimo byloje
ir tik iSimtiniais atvejais, kaip nurodyta pirmiau, gali reiksti ieSkinj teisme kitais jstatyme nustaty -
tais pagrindais.

Lietuvos Auksciausiajame Teisme praéjusiais metais nagrinéta byly, susijusiy su tévy parei-
gomis vaikams. Teismas vertino situacija, kai motina vos gimusia dukterj paliko ligoninéje, mer-
gaité¢ 11 mety buvo globojama kitoje Seimoje, motina su ja nepalaiké rysiy, véliau jai buvo neter -
minuotai apribota valdzia dukters atzvilgiu. Po kurio laiko valdZios apribojimas motinai buvo pa-
naikintas ir mergaité jai sugrazinta, taiau galiausiai motinai nepavyko tinkamai ripintis dukra. To-
dél savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius sieké neterminuotai apriboti moti-
nos valdzig. Kasacinis teismas pazyméjo, kad tévysté (motinysté) visy pirma yra pareigos vaikui, o
ne teisés ] vaika, reikia nuolat aktyviai juo ripintis. Teismas nurod¢, kad tévams tik dométis vaiku
neuztenka, tévai vaikus turi auginti, tenkinti jy fiziologinius, emocinius, ugdymo ir kitus svarbius
poreikius. Tinkamas vaiko poreikiy identifikavimas yra viena 1§ tévy pareigy, kurios nevykdymas
dél aplaidumo ar abejingumo savo téviskoms pareigoms laikytinas kaltais veiksmais. Kadangi mo-
tina nesugebéjo uzmegzti kontakto su dukterimi, taiké netinkamas aukléjimo priemones, retai su ja
bendravo, nesinaudojo jai teikiamomis socialinémis paslaugomis, be to, pati mergaité, bidama 14
mety amziaus, iSreiSké gana kategoriska nuomong, atsisakydama bendrauti su motina, teismas kon-
statavo, kad tévy pareigos Siuo atveju jgyvendintos netinkamai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
palaiké Zemesnés instancijos teismy sprendimus, kuriais apribota motinos valdzia, taciau pazymé-
jo, kad, net ir neterminuotai apribojus tévy valdzig, motina turés teis¢ matytis su dukra, jeigu tai
nepriestarauja vaiko interesams.

Vienas i8 reikSmingiausiy Lietuvos AukSciausiojo Teismo Siais metais pateikty iSaiSkinimy
Seimos teisiniy santykiy bylose yra susij¢s su situacija, kai vienas i$ tévy kartu su vaiku iSvyksta
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gyventi j uzsienio valstybe. Sios bylos specifika ta, kad vaikui i§laikyti skiriamy 13y reikéjo dau-
giau, nes vaikas su motina i§vyko gyventi ] uzsienio valstybe, kurioje kainos aukstesnés, nei Lietu-
voje. Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad tokiu atveju sprendziant dél priteistino i$ tévo
(motinos), gyvenancio Lietuvoje, iSlaikymo vaikui dydzio, greta vaiko poreikiy ir tévy turtinés pa-
deties kriterijy, atsizvelgtina j aplinkybe, kieno iniciatyva vaikas gyvena uzZsienio valstyb¢je. Tais
atvejais, kai vaikas iSvezamas gyventi ] uzsienio valstybg¢ abiejy tévy sutarimu, tai abu tévai sgmo-
ningai prisiima padidéjusiy islaidy, tenkinant nepilnamecio vaiko poreikius, nasta, priklausomai
nuo uzsienio valstybés, kurioje jis gyvena, aukStesnio pragyvenimo lygio. Taciau jeigu vienas i$
tévy nepritaria vaiko gyvenamajai vietai uzsienio valstybéje, tai tas i$ tévy, kurio iniciatyva vaikas
iSvyksta gyventi | uzsienio valstybe, turi prisiimti tam tikra dalimi padidéjusias islaidas tenkinant
vaiko poreikius, nebent tévy turtinés padéties kriterijus pateisinty kitokj sprendima.

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijy nutartys civilinése
bylose Nr. 3K-3-34-378/2015, 3K-3-259-378/2015, 3K-3-225-686/2015, 3K-3-58-219/2015, 3K-3-
548-915/2015, 3K-3-195-915/2015 ir kt.)
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Civiliniy byly skyriaus teis¢ja
Janina Stripeikiené:

wHipotekos institutas grindziamas ir bendraisiais teisés principais. turi biti uztikrinamas
proporcingumas ir tinkama suinteresuoty asmeny interesy pusiausvyra.

DAIKTINE TEISE

Praéjusiais metais ypatingas démesys skirtas hipotekos (jkeitimo) teisinius santykius regla-
mentuojanéiy teisés normy aiskinimui ir taikymui. Sios praktikos formavimg ir plétojima 1émé re-
formuota jkeitimo teisé. Toliau buvo plétojama praktika dél servituto ir kompensacijos uz ji
nustatymo, bendrosios dalinés nuosavybés teisiy jgyvendinimo, galimybés pleciamai taikyti jgyja-
mosios senaties institutg ir kt.

D¢l hipoteka uztikrinamo skolinio jsipareigojimo apimties kasacinis teismas iSaiSkino, kad
visi iki 2012 m. liepos 1 d. sudaryti hipotekos lakstai apémé tiek pagrindinio reikalavimo, tiek ne-
tesyby ir nuostoliy uztikrinimg, nebent paciuose sandoriuose buvo nurodyta kitaip, nes iki
2012 m. liepos 1 d. galiojusio CK 4.147 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad hipoteka uZztikrina-
mas pagrindinio reikalavimo jvykdymas, 1§ Sio reikalavimo atsirandanciy paliikany, netesyby bei
teismo iSlaidy, susijusiy su hipotekos vykdymu, iSieskojimas. Pagal CK 4.174 straipsnio redakcija,
jsigaliojusig nuo 2012 m. liepos 1 d., visy risiy hipoteka (iSskyrus maksimaliajg) uztikrinamas tik
pagrindinio reikalavimo ir i$ jo atsirandan¢iy mokéjimo funkcijg atlickanc¢iy paliikany, kaip atlygio
uz pinigy naudojima, iSieskojimas. Kasacinis teismas pazyméjo, kad 2011 m. gruodzio 22 d. jstaty-
mu Nr. XI-1842 pakeitus ir papildzius hipoteka reglamentuojancias materialiosios teisés normas
nenustatyta materialiosios teis€s normy galiojimo taisykliy laiko atzvilgiu, tod¢l sutartiné hipoteka
baigiama priverstinio iSieSkojimo biidu pagal Civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo
nustatytg sutartinés hipotekos baigimo tvarka (kreditoriui kreipiantis j notara, Siam iSduodant vyk -
domajj jrasa ir pan.), o hipoteka uztikrinamo skolinio jsipareigojimo dydis nustatomas pagal hipo-
tekos lakSto sudarymo metu galiojusias materialiosios teisés normas.

D¢l priverstinés hipotekos kasacinis teismas isaiSkino, kad atsizvelgiant j tai, jog priverstiné
hipoteka nustatoma prie$ daikto savininko valia, t. y. nesant jo valios jkeisti jam priklausantj daik -
ta, tai ji gali atsirasti tik jstatymo nustatytais atvejais ir tik esant jstatyme jtvirtintoms salygoms.
Kasacinis teismas paZyméjo, kad teismas savo sprendimu turi teis¢ nustatyti priversting skolininko
nekilnojamojo daikto hipoteka tik esant Siy salygy visumai: 1) turi egzistuoti teismo sprendimu pa-
tenkintas reikalavimas dél pinigy iSieSkojimo; 2) teismui turi buti pateiktas kreditoriaus prasymas
dél priverstinés hipotekos nustatymo (iSskyrus iSimtinius jstatymo nurodytus atvejus, kai teismas
turi teis¢ nustatyti priversting hipoteka ex officio (pvz., CK 3.197 straipsnis); 3) turi egzistuoti CK
jtvirtintas priverstinés hipotekos nustatymo atvejis (pvz., CK 3.197 straipsnis, 5.71 straipsnis);

Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Metinis informacinis prane§imas 2015 11



4) nekilnojamasis daiktas, | kurj siekiama nustatyti priversting hipoteka, turi priklausyti sko-
lininkui nuosavybés teise. Teismas negali nustatyti priverstinés hipotekos, jei tai nenustatyta jokia-
me (nei CK, nei specialiajame) jstatyme.

Modifikuodamas anksciau pradéta formuoti teismy praktika dél treiojo asmens, jvykdziusio
dalj skolininko prievolés, reikalavimo teisiy | skolininko prievolés uZtikrinimui jkeistg turtg peré-
mimo apimties, kasacinis teismas iSaiSkino, kad, treiajam asmeniui jvykdzius dalj pagrindinés
prievolés ir kreditoriui priémus tokj prievolés jvykdyma, treiajam asmeniui pereina teis¢ j skolini-
nko turtg dél sumokeétos skolos iSieskojimo bei atitinkama pagrinding prievolg uztikrinanciy hipo-
tekos ir jkeitimo teisiy dalis; tokiu atveju likusios kreditoriaus reikalavimo teisés j jkeista turtg turi
biti tenkinamos pirmumo tvarka.

Vienodinant praktika dél svetimo turto hipotekos sandorio atlygintinumo, konstatuota, kad
tokio sandorio atlygintinumas negali biiti vertinamas atskirai nuo pagrindinés prievolés, kurios
jvykdymui uztikrinti yra sudaromas hipotekos sandoris, nes santykis tarp jkaito davéjo ir hipotekos
kreditoriaus néra savarankiskas, o tik iSvestinis. Pavyzdziui, actio Pauliana pagrindu ginc¢ijamu hi-
potekos sandoriu buvo jkeistas treiajam asmeniui priklausantis nekilnojamasis turtas, taip uztikri-
nant skolininko prievoliy pagal kredito sutartj jvykdyma. Pagal kredito sutartj skolininkas jsiparei-
gojo kredito davéjui sutartyje nustatyta tvarka ir terminais grazinti suteiktg kredita mokant kredito
grazinimo jmokas ir paliikanas, o pastarasis jsipareigojo jam $§j kreditg suteikti, taigi Sios sutarties
Salys pagal kredito sutartj turéjo priesprieSiniy turtinio pobiidzio pareigy, tai reiskia, kad $is sando-
ris yra atlygintinis. ISpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi tai, kad minétas pagrindinis sandoris yra
atlygintinis, taip pat svetimo daikto hipotekos sandorio specifika (akcesoriné (Salutin¢) prievole,
susijusi su pagrindine prievole), sprend¢, jog ginCijamas svetimo turto hipotekos sandoris
CK 6.66 straipsnio 2 dalies aspektu yra atlygintinis. Kadangi ginc¢ijamas hipotekos sandoris yra at-
lygintinis, tai, siekiant §j sandorj nugincyti actio Pauliana pagrindu, kaip vieng i$ buitinyjy sandorio
nugin¢ijimo CK 6.66 straipsnio pagrindu salygy reikia nustatyti hipotekos gavejo, kaip sandorio
Salies, nesazininguma sudarant §j sandorj.

Spresdamas dél svetimo turto hipotekos davéjo teisiy apsaugos, kasacinis teismas pripazino
svetimo turto hipotekos davéjo materialinj teisinj suinteresuotuma atnaujinti CPK 366 straipsnio
1 dalies 7 punkto pagrindu procesg civilingje byloje, kurioje buvo sprendZiamas skolininkui pri-
klausancio jkeisto turto, uZtikrinancio tos pacios prievolés vykdyma, perleidimo kainos klausimas.
Kasacinis teismas konstatavo, kad kai prievolés jvykdymas uztikrintas skolininko turto hipoteka
bei svetimo turto hipoteka ir, jos nejvykdzius, iSieSkojimas pirmiau nukreipiamas j skolininkui pri-
klausantj jkeista turta, tai svetimo turto hipotekos davéjas turi materialinj teisinj suinteresuotumg
dél skolininkui priklausancio jkeisto turto pardavimo kainos, nes $i turi reikSmés jo materialio-
sioms pareigoms, jo prievolei apskritai bei jos apim¢iai. Byloje skolininko prievolés pagal kredito
sutart] buvo uZztikrintos tiek pareiSkéjy (svetimo turto hipotekos davejy), tiek ir paties skolininko
nekilnojamuoju turtu. Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad CPK 365 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tinta nuostata, jog nejtraukti j bylos nagrinéjimg asmenys gali paduoti praSymus atnaujinti procesa
tik CPK 366 straipsnio 1 dalies 7 punkte nustatytais pagrindais, yra imperatyvioji, todel procesas
nurodytoje byloje atnaujintinas, pareiSkéjai jtrauktini j bylos nagrin¢jimg treciaisiais asmenimis ir
byla perduotina nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Sprendziant hipotekos sandorio nugin¢ijimo klausima, yra aktualus hipotekos kreditoriaus,
kaip daiktinés teisés turétojo, teisés iSsaugojimas. Kasacinis teismas pasisake, kad CK 4.197
straipsnio 6 dalyje jtvirtinta norma (2011 m. gruodzio 22 d. jstatymo Nr. XI-1842 redakcija), kad
saziningo hipotekos kreditoriaus teisés yra ginamos net ir tuo atveju, jeigu hipotekos sandoris biity
pripazintas negaliojanciu tokiu pagrindu, uz kurj hipotekos kreditorius neatsako, gali biti taitkoma
ir pripazjstant negaliojanciais hipotekos lakstus, iSduotus iki 2012 m. liepos 1 d., taiau ji vertintina
ne kaip naujas materialusis pagrindas hipotekos teisei islikti, bet kaip patikslinantis ir papildantis
jau esancius hipotekos galiojimo pagrindus. Hipotekos kreditorius, praSydamas teismo jam palikti
hipotekos teis¢ remiantis CK 4.197 straipsnio 6 dalimi, turi jrodyti, jog faktiSkai nezinojo ir negalé -
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jo zinoti hipotekos sandorio teisiniy trukumy, sudariusiy pagrinda tokj sandor] pripazinti negalio -
janciu, ir turi teis¢ prasyti teismo ginti jo, kaip saziningo tre¢iojo asmens, interesus.

D¢l priverstinio iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediiros kasacinis teismas pazyméjo,
kad CK 4.193 straipsnio 1 dalies normoje nustatytas draudimas iSieskoti i§ hipoteka nejkeisto turto
tol, kol néra realizuotas hipoteka jkeistas turtas, neturéty biiti tapatinamas su draudimu areStuoti
kita, hipoteka nejkeistg skolininko turta. Esant hipoteka jkeistam turtui ir areStuotam kitam turtui,
antstolis pirmiausia turés realizuoti hipoteka jkeistg turta, ir, tik uzbaiges §ig procediira, nukreipti
iSieskojima i kitg areStuotg hipoteka nejkeistg skolininko turta.

Nagrinédamas teisés klausimag — kaip turi biiti vykdomas iSieSkojimas i$ hipoteka jkeisto tur-
to pagal hipotekos kreditoriaus reikalavimg tais atvejais, kai nejvykus antrosioms varzytynéms tur-
to neperima hipotekos kreditorius, — kasacinis teismas pasisaké dél dviejy aktualiy priverstinio i$-
ieSkojimo aspekty: hipotekos kreditoriaus teisés atnaujinti iSieSkojima i§ hipoteka jkeisto turto
jgyvendinimo ir hipoteka jkeisto turto jvertinimo. Teismas pasisaké, kad, nejvykus antrosioms var -
zytynéms ir kreditoriui neperémus hipoteka jkeisto turto, pakartotinai j ta patj turta pagal tuos pa-
¢ius vykdomuosius dokumentus iSieSkojimas gali biiti nukreipiamas nelaukiant vieneriy mety, ku-
rie yra nustatyti CPK 723 straipsnio 3 dalies normoje. Taip pat teismas pripazino netinkama ir sko-
lininko teises pazeidzianCia praktika, kai po nejvykusiy antryjy varzytyniy areStuoto turto verte
automatiSkai sumazinama antstolio pasirinktais procentiniais intervalais (nagrinéjamu atveju — iki
40 proc. CPK 681 straipsnio tvarka nustatytos turto kainos), nes CPK nenurodo treciyjy varzytyniy
galimybés ir tokios antstolio teisés. Tuo atveju, kai po nejvykusiy antryjy varzytyniy isieskojimas
i§ hipoteka jkeisto turto tesiamas, antstolis turi i§ naujo jvertinti parduodama turta CPK 681 straips-
nyje nustatyta tvarka ir i§ naujo vykdyti varzytynes pagal CPK 718-722 straipsniuose nustatytas
taisykles. Skolininko interesai priverstinio skolos iSieskojimo procese uztikrinami visy pirma tei-
singai jkainojant jkeistg turtg ir siekiant realizuoti jj jstatymy nustatyta tvarka uz maksimaliai arti-
ma komerciskai pagrista kaing.

D¢l atlygintinumo principo taikymo administraciniu aktu nustatytam servitutui kasacinis
teismas iSaiskino, kad tuo atveju, kai administraciniu aktu nustatomas neatlygintinis servitutas, $i
aplinkybé turi buti tiesiogiai jvardyta administraciniame teisés akte. Administraciniais aktais
nustatytais servitutais patiriamy nuostoliy dydZiai nustatomi skirtingai: 1) kai administraciniu aktu
nustatytas servitutas Zemes sklype, 1 kurj buvo atkurtos nuosavybés teisés, tai kompensacijos uz
naudojimasi juo dydis turi biiti nustatytas atsizvelgiant j tai, kokio dydzio Zemés nuomos mokestj
privaléty mokeéti tokiy pastaty savininkai valstybeli, jei nuosavybés teisés nebiity atkurtos (Lietuvos
Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 4 straipsnio
11 dalis), 2) kai administraciniu aktu nustatytas servitutas zemés sklype dél jame esanciy kitam sa-
vininkui priklausanciy elektros jrenginiy, atsizvelgiant j servituto apimtj, zemeés sklypo savininko
patiriami nuostoliai galéty buti kompensuojami vienkartine ar periodine kompensacija, nustatyta
CK normy.

Tesiant praktikg dél mainy sutartimi pazeidziamos bendratur¢io pirmenybés teisés pirkti par-
duodama turto dalj, konstatuota, kad apsimestinis mainy sandoris, kuriuo siekta iSvengti turto par-
davimo bendraturciui, pripaZintinas negaliojanciu, o pastarajam perkeltinos pirkéjo teisés ir parei-
g0s.

D¢l daugiabucio gyvenamojo namo buty ir kity patalpy savininky teisés spresti dél bendro
naudojimo objekty valdymo isaiskinta, kad, savininkams nusprendus dél kitos bendro turto valdy -
mo formos — jungtinés veiklos sutarties pagrindu, daugiabu¢io namo administratorius neturi nei
materialinio, nei procesinio suinteresuotumo ginCyti tokia sutartj.

Buty ir kity patalpy savininkai, jgyvendindami bendrosios dalinés nuosavybeés teise, turi teise
laisvai nuspresti dél jiems priklausancios bendrosios dalinés nuosavybés administravimo, o savi-
valdybés vykdomosios institucijos sprendimas dél administratoriaus skyrimo (pakeitimo) yra tik
buty ir kity savininky valios i8raiSkg jforminantis dokumentas. Tokiu atveju, kai yra priimtas dau-
gumos bendro naudojimo objekty savininky sprendimas dél turto administratoriaus pakeitimo, vien
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tik formaliy procediiry pazeidimai nesudaro pagrindo pripazinti negaliojanciu savivaldybés vykdo-
mosios institucijos sprendima, kuriuo buvo pakeistas daugiabuc¢io namo administratorius.

Tesiant praktikg dél imperatyvaus reikalavimo buto pirkimo—pardavimo sutartyje aptarti pir-
kéjo teise ] atitinkamg zemes sklypo dalj, konstatuota, kad jeigu pastatas yra daugiabutis, o patalpy
daugiabu¢iame name pardaveéjas yra Zemés sklypo savininkas, jis neturi teisés parduoti patalpy at-
skirai nuo Zemés sklypo dalies, reikalingos joms eksploatuoti, nuosavybés teisés. Taciau jeigu pa-
statas néra daugiabutis, tai net ir tuo atveju, kai pastato ar kito su Zeme susijusio nekilnojamojo
daikto pardavéjas yra zemés sklypo savininkas, jis turi teis¢ neperleisti pastato pirkéjui zemes skly -
po nuosavybeés teisés, bet zemés sklypa iSnuomoti ar leisti juo naudotis kitokios teisés pagrindu.

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijy nutartys civilinése
bylose Nr. 3K-7-85-469/2015, 3K-3-86-469/2015, 3K-3-233-684/2015, 3K-7-61-684/2015, 3K-7-
276-469/2015 ir kt.)
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Civiliniy byly skyriaus teis¢jas
Algis Norkiinas:

»Nauja kasacinio teismo praktika padés geriau ginti nukentéjusiyjy teises — jei bankrutuoja
jmoné, kuri uz kaltq darbuotojq turéjo atlyginti Zalg, bet jos neatlygino, tai Zalos atlyginimas galés
biiti priteistas is kaltojo darbuotojo tiesiogiai.

CIVILINES ATSAKOMYBES AKTUALIJOS

2015 metais kasacinis teismas plétojo savo praktika dél civilinés atsakomybés taikymo kelio-
se srityse.

Buvo i$ dalies atsisakyta taisyklés, kad dél darbuotojo veiksmais padarytos zalos civiliné at-
sakomybé¢ taikytina tik darbdaviui, ir pagerinta nukentéjusiyjy padétis siekiant Zalos atlyginimo 1§
bankrutavusios jmong¢s. Nauja kasacinio teismo praktika padés apginti zalg patyrusiy asmeny (nu-
kentéjusiyjy) teises — jei bankrutuoja darbuotojg nusamdziusi jmoné, kuri uz kalta darbuotoja turé-
jo atlyginti zala nukentéjusiajam, bet jos neatlygino, tai zalos atlyginimas galés biti priteistas i$ nu-
teisto kaltojo darbuotojo tiesiogiai.

ReikSmingas ir naujas kasacinio teismo iSaiSkinimas dél grynai ekonominio pobiidZio Zalos
atlyginimo galimybés. Teismas sprendé, kad tais atvejais, kai ieSkovas patiria grynai ekonominio
pobudzio zalg (t. y. finansinius nuostolius, nesusijusius su sutartiniais santykiais), tokios zalos atly-
ginimo galimybés néra tapacios, kaip tada, kai zala padaryta asmeniui. Grynai ekonominio pobi-
dzio interesai yra delikty teisés ginamy vertybiy skalés apacioje, todél tokio pobiidzio Zala pritei-
siama nedaznai. Teismui sprendZiant, ar grynai ekonominio pobiidZio Zala yra priteistina, biitina
uztikrinti nukentéjusiojo ir pazeidéjo interesy balansg. Teismas pazymejo, kad bylose dél grynai
ekonominio pobiidzio Zalos atlyginimo vertintinos tokios aplinkybés kaip ,,pazeidéjo* veikimo
laisvé jgyvendinant savo teises ir jo kalté.

Siais metais kasacinio teismo i$pléstiné teis¢jy kolegija pasisaké pokriziniu laikotarpiu teis-
my praktikai labai aktualiu klausimu — d¢l finansy tarpininko ir investuotojo i§ banko pasiskolinto -
mis IéSomis santykiy kvalifikavimo ir teisiy gynimo biido. Teismas pasisake, kad banko atsakomy -
bé nustatoma pagal sutartinés civilinés atsakomybés taisykles ir kad dél banko padaryty pazeidimy
(netinkamai informavus klientg) gali biiti maZinamos jam priteisiamos paliikanos. Faktinis reikala-
vimas dél mokeéjimo palikany sumazinimo arba atleidimo nuo jy gali biiti suformuluotas skirtin-
gais teisiniais pagrindais ir nuo to priklauso teismo parenkamas teisinis palikany mazinimo pagrin-
das, tod¢l néra vieno modelio visoms situacijoms. Prievolé mokéti paliikanas investuotojui kyla i§
paskolos sutarties, todél kvalifikuojant Saliy santykius taikytinas CK 6.206 straipsnis, reglamentuo-
jantis sutarties nejvykdymo teisines pasekmes. Jis skirtas atleisti (visiSkai ar i$ dalies) nuo prievo -
lés vykdymo vieng Salj, jei kita Salis irgi kalta dél nejvykdymo, taip pat ir nustacius kreditoriaus
kalt¢ neleisti kreditoriui nutraukti sutarties remiantis esminiu sutarties pazeidimu. Kasacinis teis-
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mas konstatavo, kad tuo atveju, kai uz paskolos sutarties salygos del palikany mokejimo tinkama
ivykdyma yra atsakingos abi Salys, tai pagal CK 6.64 ir 6.206 straipsniy nuostatas joms paskirsto -
mi neigiami padariniai, t. y. sprestina dél investuotojo atleidimo nuo dalies mokéjimo palikany,
moketiny pagal jo ir banko sudaryta sutart;.

Sioje byloje buvo pasisakyta ir kitu investuotojy apsaugai aktualiu klausimu — ar neprofesio-
nalieji investuotojai laikytini vartotojais. Kasacinis teismas nurode¢, kad ES reguliavime neprofesio-
nalieji investuotojai néra tiesiogiai prilyginami vartotojams, ir sprendé, kad neprofesionaliesiems
investuotojams taikytina speciali Finansiniy priemoniy rinky jstatymo nuostaty, jgyvendinanciy
MiFID direktyva, apsauga, o CK nuostatos dél vartojimo sutarciy netaikomos.

Keletas reikSmingy civilinés atsakomybés taikymo taisykliy iSplétota civilinése bylose dél
vadovo civilinés atsakomybés. Kasacinis teismas, plétodamas teismy praktika dél vadovo civilinés
atsakomybés salygy, Zalos dydzio nustatymo ir priezastinio rySio taikymo klausimais, pazyméjo,
kad vadovas atsako tik uz tg zalos padidéjima, kuris atsirado dél vadovo neteiséto delsimo kreiptis
dél bankroto bylos jmonei iSkélimo jo vadovavimo laikotarpiu. Jo padaryta Zala vertinama pagal
tai, kiek padid¢jo yjmonés nuostoliai dél vélavimo inicijuoti bankrota. Jei zala padidéjo del kity apli-
nkybiy, nesusijusiy su vadovo delsimu, pripaZintina, kad néra teisiSkai reikSmingo priezastinio ry -
Sio tarp vadovo veiksmy ir Zalos jmonés kreditoriams. Taip pat vertinant zalos dydj atsizvelgtina j
visy kreditoriy, o ne konkretaus, finansiniy reikalavimy padidéjima.

Kasacinis teismas taip pat pasisaké dél galimybés taikyti civiling atsakomybe ir kitiems jmo-
nei vadovavusiems asmenims, o ne tik tam vadovui, kuris €jo Sias pareigas bankroto bylos iskélimo
metu. Formuojama teismy praktika, kad ta aplinkybe, jog bankroto bylos iSkélimo metu bendrovei
vadovavusiam asmeniui nustatyta pareiga perduoti dokumentus ir turta bankroto administratoriui
savaime neatima i§ bendrovés teisés reiksti ieskinj dél zalos atlyginimo ir ankstesniems bendrovés
vadovams, jei jie savo vadovavimo laikotarpiu neteiké privalomosios finansinés atskaitomybés ir
(arba) tinkamai neperdavé dokumenty naujajam jmonés vadovui. Teismas sprend¢, kad tais atve-
jais, kai deél keliy vadovy vykdyto netinkamo buhalterinés apskaitos organizavimo jmon¢je negali-
ma nustatyti, kuri padarytos kreditoriams Zalos dalis priskirtina kiekvienam 1§ jy, vadovai atsako
solidariai.

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijy nutartys civilinése
bylose Nr. 3K-7-328-248/2015, 3K-7-168-687/2015, 3K-3-429-313/2015 ir kt.)
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Civiliniy byly skyriaus teis¢jas
Andzej Maciejevski:

wvartotojui turi buti aiskiai ir suprantamai atskleista visa reiksminga informacija apie
parduodamgq daiktg ar suteikiamq paslaugq.

SUTARCIU TEISE

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 metais iSnagrinétose civilinése bylose gincai kilo i$
Jvairiy riSiy sutarciy. Ypatingas démesys buvo skiriamas formuojant teismy praktika bylose, kurio -
se gincai atsirado 1§ vartojimo teisiniy santykiy. Vartotojas Lietuvos AukSciausiojo Teismo for-
muojamoje teismy praktikoje, 1 kurig privalo atsizvelgti Salies teismai, laikomas silpnesnigja santy -
kiy puse, jsigyjancia i$ kitos santykiy pusés — verslininko — jvairiy prekiy ir paslaugy savo asmeni-
niams poreikiams tenkinti. Bylose neretai pasitaiko, kad vartotojas savo asmeniniams poreikiams
del nepatyrimo ar iSmanymo stokos jgyja ne tokia, kokig tikéjosi, preke ar paslauga. Tokiais atve-
jais teismas tikrina, ar rinkoje veikdamas ir naudodamasis rinkodaros priemonémis verslininkas su-
teiké pakankamg informacija apie preke ar paslaugg vartotojui ir ta informacija suteiké galimybe
Siam pasirinkti pagal jo poreikius tinkama preke ar paslauga, ar teikdamas informacijag verslininkas
vartotojo nesuklaidino, t. y. teismas tikrina, ar verslininkas veiké sgziningai vartotojo atzvilgiu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSnagrinéjo nemazai byly, kuriose buvo apgintos pazeistos
vartotojy teisés deél jgyty netinkamos kokybés prekiy ir paslaugy, taip pat dél prekiy kokybes gara-
ntinio termino privalomumo. Spresdamas dél vartotojo teisiy gynimo teismas turi patikrinti, ar kon-
kretaus vartotojo teisiy pazeidimas yra tikras, o ne tariamas, ar vartotojas nepiktnaudziauja jam
jstatymuose suteiktomis teisémis. Kai yra nustatomas vartotojo teisiy pazeidimas, Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas akcentuoja proporcingy pazeidimui gynybos priemoniy taikyma, tarp jy ir visis-
ka Zalos vartotojui atlyginimg.

Vienoje i§ iSnagrinéty byly Lietuvoje gerai zZinoma biliety j koncertus ir kitus renginius pla-
tintoja, atSaukus koncerta, negrazino pirkusiam bilietus | tg koncertg vartotojui sumokéty pinigy.
Biliety platintoja nurodé, kad koncertg atSauké jo organizatoré, todél §i ir turéty biiti atsakinga uz
pinigy grazinima, o platintoja tik pardavé bilietus. Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendé, kad
vartotojas pirko bilietus i$ biliety platintojos, o renginio organizatoré nebuvo jsipareigojusi vartoto -
jui grazinti pinigus uz bilietus, jei koncertas nejvykty, tod¢l ne organizatoré, o biliety platintoja yra
atsakinga vartotojui uz parduotus bilietus.

D¢l vartotojy teisiy apsaugos fiziniams asmenims, sudariusiems tiping teisiniy paslaugy su-
tartj su advokatu, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, remdamasis Europos Sgjungos teise ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo iSaiSkinimais, konstatavo, kad tokios teisiniy paslaugy sutartys yra
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vartojimo sutartys, kai jas sudaro advokatas ir asmuo, veikdamas su jo verslu, prekyba ar profesija
nesusijusiais tikslais. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nagrinétoje byloje i teisma kreipési advo-
katas ir pras$¢ priteisti jam 15 000 Lt atlyginimg uz fiziniam asmeniui pagal teisiniy paslaugy teiki-
mo sutart] suteiktas teisines paslaugas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad dél tokios
teisiniy paslaugy sutarties galimai nesaZiningy salygy teismas savo iniciatyva privalo atlikti
kontrole, taip pat atkreipé démesj | tai, kad teisiniy paslaugy sutartyje standartinémis saglygomis ad -
vokatas privalo aiSkiai ir suprantamai atskleisti vartotojui informacija apie sudaromg sutartj, jos sg-
lygas tam, kad klientas galéty apsispresti ir pasiraSyti sutartj, taip patvirtindamas, kad joje nurody-
tos salygos jam yra priimtinos. Atsizvelggs j bylos aplinkybes, kad teisiniy paslaugy sutartyje tik
abstrakc¢iai nurodyta atstovavimo apimtis ir uz tai mokétinos sumos, teismas pabréze, kad turi biti
nustatytas suteikty teisiniy paslaugy apimties ir kainos santykis, t. y. advokatas turi teise reikalauti
sumokéti tik uz suteiktas konkreCias teisines paslaugas, dél kuriy advokatas su fiziniu asmeniu
buvo susitar¢. Neaiskios sutarties saglygos aiskintinos sutartj prisijungimo btidu sudariusios $alies ir
vartotojo naudai. Jeigu teismas konstatuoty sutarciy sglygy dél paslaugy apimciy neaiskuma, neis-
samuma, tai, nustacius atlikty paslaugy apimtj, svarstytina ir atitinkama kaina, kuri bty saZininga
uz tokiy paslaugy atlikimg. Vertinant atlyginimo uZ teisines paslaugas dydj reikSmingas ir tokio
dydzio suderinamumas pagal Advokatiiros jstatymo 50 straipsnio 3 dalyje nustatytus tinkamo atly-
ginimo uz advokato teikiamas paslaugas kriterijus: nustatant advokato uzmokesc¢io uz teisines pa-
slaugas dydj, turi buti atsizvelgta j bylos sudétinguma, advokato kvalifikacijg ir patirtj, kliento fina-
nsin¢ padétj ir kitas reikSmingas aplinkybes.

Teismy praktikoje aktualios yra bylos d¢l prekiy pardavéjo (asmens, atsakingo uz daikto ko-
kybg per garantinj terming) atsakomybés uz parduoto daikto netinkama kokybe. Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas sprendé, kad vartotojui turi biiti grazinta jo sumokéta kaina uz nusipirkta ne-
tinkamos kokybés dujinio Sildymo katila, kurio defektai iSaiskéjo, vartotojui jj nusipirkus ir sumon-
tavus priva¢iame name. Vartotojo name katilg sumontavo tos riisies katily gamintojui atstovaujanti
imoné Lietuvoje, bet vos tik pradétas naudoti katilas sugedo ir tapo nebetinkamas eksploatuoti.
Imoné, montuodama ir paleisdama dujinj katila, turéjo patikrinti, ar vandens kietumas Sildymo sis-
temoje yra toks, kokio reikia katilui tinkamai naudoti. Katilo gedimas (prakiurimas) jvyko dél per
kieto vandens Sildymo sistemoje. Toks katilo montavimo ir paleidimo darby neatlikimas teismo
buvo jvertintas kaip netinkamos kokybés prekés pardavimas, todel vartotojui buvo graZinti jo su-
mokéti uz katilg pinigai.

Kitoje byloje pirkéjui nusipirkus kokybés trukumy turintj buta, kurio nesandarios konstrukci-
jos ir plysiai, t. y. statybos brokas, nulémé didele drégme, pelésinius grybelius buto pavirSiuose ir
ore (bute nebuvo ventiliacijos), teismas nusprendé nutraukti tokig buto pirkimo—pardavimo sutartj
ir jpareigojo pardaveja grazinti pirkéjui jo sumokétg buto kaing, o pirkéja — grazinti pardavéjui
butg. CK 6.334 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pardavéjas atsako uz netinkamg parduoto daikto
kokybe, jeigu nenurodé pirkéjui ir su juo neaptaré daikto trikumy. Kai pardavéjas tokios pareigos
nejvykdo, nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo atveju pirkéjas savo pasirinkimu turi teise:
1) reikalauti, kad biity atitinkamai sumazinta pirkimo kaina; 2) reikalauti, kad pardavéjas neatly -
gintinai per protingg terming paSalinty daikto trikumus arba atlyginty pirkéjo i1Slaidas jiems pasa-
linti; 3) reikalauti grazinti sumokétg kaing ir atsisakyti sutarties, kai netinkamos kokybés daikto
pardavimas yra esminis sutarties pazeidimas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kad kai
buto triikumai yra esminiai ir jie negali biti iStaisomi, tai pirkéjas gali pasinaudoti teise nutraukti
sutart] ir reikalauti grazinti sumokéta kaing.

Siekdamas uztikrinti buty pirkéjy interesy apsauga tais atvejais, kai buty pardavejas yra kartu
ir buty, ir zemés sklypo, skirto daugiabuc¢io namo butams naudoti pagal paskirtj, savininkas, Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad tokiu atveju kartu su butu ar patalpomis turi biiti perduo-
dama ir nuosavybés teisé¢ j atitinkama zemés sklypo dalj, nes tokia taisyklé jtvirtinta Zemés jstaty -
mo 30 straipsnio 7 dalyje. Pasisakydamas dé¢l daugiabucio namo savininky bendrijos teisés reika-
lauti Zemés sklypo nuosavybés teisiy, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymeéjo, kad tokiais atve -
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jais teise reikalauti perduoti nuosavybén butams ar patalpoms daugiabu€iame name naudoti reika-
linga Zemées sklypo dalj turi ne bendrija, o konkre€iy buty ar patalpy savininkai.

Fiziniams asmenims statant gyvenamajj nama bendromis 1éSomis ir darbu, tampa aktualus jy
nuosavybés teisiy ] pastatyta namg klausimas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendé, kad toks
susitarimas (jungtinés veiklos (asociacijos) sutartis) dél gyvenamojo namo statybos, siekiant jame
gyventi, o ne parduoti ji visg ar dalimis, turi biiti sudaromas raSytine forma pagal CK 1.73 straips-
nio 1 dalies 1 punkto nuostata. Tik esant raSytinés formos jungtinés veiklos sutarciai, jos dalyviai
gali jgyti nuosavybeés teises  pastatyto namo dalis. Kai tokio rasytinio susitarimo néra, nuosavybes
teises ] pastatyta nama jgyja tik teisétas jo statytojas. Atkreiptinas démesys ] tai, kad kai fiziniai
asmenys kartu susitaria gyvenamajj nama pasistatyti sau gyventi ir Siam tikslui panaudoja turimus
nekilnojamuosius daiktus (pvz., pastato dalj ar nebaigta statyba), susitarimas (jungtinés veiklos
(asociacijos) sutartis) dél gyvenamojo namo statybos, sickiant jame gyventi, turi biiti sudaromas
notarine forma. Jungtinés veiklos (asociacijos) sutarties sudarymo raSytinés arba notarinés formos
laikymasis lemia tai, kad sutartyje iSvardyti asmenys joje nurodytomis sglygomis ateityje galés jigy -
ti nuosavybes teises ] pastatyto namo dalis.

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijy nutartys civilinése
bylose Nr. 3K-3-114-378/2015, 3K-3-142-687/2015, 3K-3-158-695/2015, 3K-7-149-706/2015, 3K-
3-446-706/2015, e3K-3-492-313/2015, 3K-3-545-916/2015 ir kt.)
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Civiliniy byly skyriaus teis¢jas
Vincas Verseckas:

Fizinis asmuo, inicijuodamas bankroto bylos sau iskélimg, sutinka, jog viesoji teisé ribos jo
privaty gyvenimg. “

IMONIU IR FIZINIU ASMENU BANKROTO BEI RESTRUKTURIZAVIMO BYLU
NAGRINEJIMO AKTUALIJOS

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 metais nagrinétose civilinése bylose tesé kasacinés
praktikos formavimg dél fiziniy asmeny nemokuma, jmoniy bankrotg ir jy restruktirizavima regla-
mentuojanciy jstatymy taikymo ir aiSkinimo.

Pirmiausia iSskirtina, kad kasacinis teismas toliau plétojo aktualig teisming praktika dél
2013 m. jsigaliojusio Fiziniy asmeny bankroto jstatymo (toliau — FABJ]) nuostaty aiSkinimo ir tai-
kymo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pasisakydamas de¢l vienos 1§ biitinyjy fizinio asmens ba-
nkroto bylos iSkelimo salygy — fizinio asmens nemokumo — nustatymo (FAB] 6 straipsnio 1 dalis),
pazymeéjo, kad teismas, spresdamas dél fizinio asmens nemokumo buvimo, turi nustatyti ne tik kad
skoly, kuriy mokéjimo terminai suéje, suma virSija 25 MMA, bet ir kad asmuo objektyviai neturi
galimybés Sias skolas padengti nei §iuo metu, nei per protingg terming. Tai reiskia, kad teismas turi
jvertinti asmens galimybiy jvykdyti skolinius jsipareigojimus perspektyvas per konkrety, teismo
vertinimu, protingg laikotarpj. Svarbu ir tai, jog teismui, sprendzian¢iam dé¢l fizinio asmens nemo -
kumo, kasacinéje jurisprudencijoje nustatyta pareiga pateikti konkre¢ig, motyvuota, byloje nustaty-
tomis faktinémis aplinkybémis paremtg iSvadg d¢l fizinio asmens nemokumo buvimo ar nebuvimo.

Aiskindamas pareiskéjo nesqziningumg, kaip vieng i$ pagrindy atsisakyti iSkelti bankroto
bylg fiziniam asmeniui (FABI 5 straipsnio 8 dalies 2 punktas), Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
nurod¢, kad, nustatant pareiSkéjy saZininguma, jy veiksmai uz ankstesnj negu trejy mety laikotarpj
iki pareiskimo iskelti bankroto byla priémimo negali biti vertinami. Kasacinéje jurisprudencijoje
taip pat buvo suformuoti papildomi pareiSkéjo saziningumo vertinimo kriterijai: a) asmens nesazi-
ningumas gali pasireiksti tiek aktyviais veiksmais (pavyzdziui, kredito gavimas, kreditoriui patei-
kiant klaidingg informacija apie tikruosius kredito gavéjus), tiek neveikimu (pavyzdziui, kai pareis -
kéjas, nors ir suvokia, kad, esant dabartinéms pajamoms, jam nepavyks atsiskaityti su kreditoriais,
taciau iSlieka pasyvus, nedédamas pakankamy pastangy mokumui pagerinti, uzsitikrindamas tik
savo interesus atitinkancias neoficialiai gaunamas pajamas, kurios negali biiti panaudotos atsi-
skaityti su kreditoriais); b) papildomi finansiniai jsipareigojimai po fizinio asmens nemokumo atsi-
radimo kiekvienoje konkrecioje byloje gali biiti vertinami kaip turintys nesgziningumo poZymiy; c)
didelis vartojimo kredito sutar¢iy skaiCius savaime nesudaro pagrindo pripazinti pareiskéjo elgesio
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nesaziningu; d) sudarant realias galimybes jvertinti fizinio asmens s3aziningumg svarbus kooperaci-
jos principo (CPK 8 straipsnis) taikymas, t. y. biitinas pareiskéjo aktyvus, bendradarbiavimu pagri -
stas dalyvavimas teikiant savo sgzZiningumo jrodymus teismui.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 metais pateiké naujy iSaiskinimy dél teismo taikytiny
fizinio asmens bankroto administratoriaus skyrimo kriterijy: esant keliy bankroto administratoriy
konkurencijai, teismas, sprgsdamas dél administratoriaus skyrimo, turéty atsizvelgti j: a) kriterijus,
susijusius su nuolatiniais bankroto administratoriaus pozymiais; b) kriterijus, susijusius su asme-
niu, kurj reikia administruoti; c¢) kriterijus, atskleidziancius bankroto administratoriaus santykj su
sillomu administruoti fiziniu asmeniu. Jvertings konkrecias bylos aplinkybes, teismas gali suteikti
teising reikSme ir kitiems Kkriterijams, kurie negali buti diskriminaciniai, prieStaraujantys jstaty-
mams ir kitiems teisés aktams. Kartu kasacinis teismas atkreipé démes; j tai, kad jstatyme nustatyta
galimybé¢ apeliacine ir kasacine tvarka skysti nutart; dél bankroto bylos iSkélimo ar dél bankroto
administratoriaus skyrimo neturéty tapti savitiksliu administratoriaus keitimu (galimybe keisti kitai
Saliai nepatikusj administratoriy vien dél to, kad tai leidziama jstatyme).

Nagrinédamas klausimus d¢l teisés normy, reglamentuojanciy fizinio asmens mokumo atkii-
rimo plano tvirtinima, aiSkinimo bei taikymo, Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas vienoje 1§ nagriné -
ty civiliniy byly pasisaké deél bankrutuojancio fizinio asmens mokumo atkiirimo plano vykdymo
santykio su teise j privataus gyvenimo apsaugq: kasacinis teismas nurode¢, kad fizinis asmuo, inici-
juodamas bankroto bylos sau iskélima, sutinka, jog viesoji teisé ribos jo privaty gyvenima. Jo pa-
reiga pagristi gaunamas pajamas ir patiriamas islaidas islicka ne tik tvirtinant mokumo atktirimo
plana, bet ir ji vykdant, todél bankroto administratorius, teikiantis nei§samig informacijg apie bank -
roto bylos eiga, netinkamai vykdo jam priskirtas pareigas, o toks neveikimas negali biiti pateisintas
neva ginama bankrutuojanciy asmeny teise j privaty gyvenima. Kitoje kasacine tvarka nagrinétoje
byloje teis¢jy kolegija pateiké naujus iSaiskinimus dél mokumo atkiirimo plano rengimo ir tvirtini-
mo procediros ir teismo teisés pakeisti mokumo atkitvimo plang, kuriam nepritaré kreditoriy susi-
rinkimas pirminio susirinkimo metu: plano sudarymas, jo tikslinimas yra neteisminé procediira,
teismo kompetencija yra tik nuspresti, ar planas tvirtintinas, todél teismas, gaves plano projekta,
kuriam pirmasis kreditoriy susirinkimas nepritaré, turi patikrinti atsisakymo pritarti priezastis. Jei-
gu kreditoriy susirinkimo nurodytos priezastys patenka } FAB] 7 straipsnio nustatyty reikalavimy
planui apimtj, tai teismas neturi priimti tokio fizinio asmens bankroto administratoriaus pareiskimo
(plano), jei nebuvo pakartotinés plano tikslinimo procediiros ir pakartotinio jo svarstymo kreditoriy
susirinkime.

2015 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas tgsé ir teisminés praktikos dél juridiniy asme-
ny bankroto teisiniy santykiy formavima. Kasacinéje jurisprudencijoje buvo pateikta svarbiy naujy
iSaiSkinimy, susijusiy su bankrutavusios jmonés turto realizavimu perduodant turtg kreditoriams,
administratoriaus pareiga rengti ir teikti finansines ataskaitas bei su visy buvusiy vadovy jtraukimu
1 byla, kurioje sprendziama dé¢l bankroto pripazinimo tyCiniu. Dél bankrutavusios jmonés turto
realizavimo perduodant turtq kreditoriams kasacinis teismas suformavo taisykle, kad aplinkybé,
jog po nejvykusiy antryjy varzytyniy kreditoriai savo nutarimu nustato tokio turto pardavimo tvar-
ka, nepanaikina Imoniy bankroto jstatymo 33 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos bankrutavusios jmoneés
teisés perduoti turtg kreditoriams, jskaitant jkeistg turta, nes Sie du bankrutavusios jmongés turto
realizavimo buidai (kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka ar perduodant turtg kreditoriams) yra al-
ternatyvis, gali biiti taikomi lygiagreciai, todél kreditorius, iSreiskes valig perimti turtg pagal IBI
33 straipsnio 2 dalj, negali buti laikomas pirkimo dalyviu pagal bankrutavusios jmonés kreditoriy
susirinkimo (komiteto) nustatyta pardavimo tvarka.

Be to, prag¢jusiais metais Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas pateiké papildomy iSaiSkinimy
dél kreditoriy susirinkimo teisés nustatyti bankrutuojancios jmonés turto pardavimo is varzytyniy
kaing. Civilingje byloje, kurioje bankas (hipotekos turétojas) skundé kreditoriy susirinkimo nuta-
rimg dél nepagrjstai dideliy pradiniy jmonés turto pardavimo kainy nustatymo, nes tai neva sudaré¢
prielaidas vilkinti jmonés turto pardavimo procediiras ir pazeid¢ kasacinio teismo iSaiSkinimus dél
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siektino tikslo bankroto procediiras uzbaigti kuo operatyviau, nurod¢, kad kreditoriy siekis parduoti
bankrutuojancios jmonés turta uz kuo didesn¢ kaina, net jei i kaina gerokai didesné¢, nei jmonés
administratoriaus uzsakymu nustaté turto vertintojas, savaime nesudaro pagrindo teigti, kad tokie
kreditoriy nutarimai neteiséti, taip pat néra pagrindo teigti, kad tokiu biidu pazeidziamas bankroto
proceso operatyvumo principas, nes vienas esminiy bankroto instituto taikymo tiksly yra i§ bank-
rutuojancios (bankrutavusios) jmongs turto patenkinti kiek yjmanoma daugiau patvirtinty kreditoriy
finansiniy reikalavimy.

ReikSmingos yra kasacinio teismo 2015 metais priimtos nutartys, kuriose buvo pasisakyta
dél jmoneés restruktirizavimo santykio su darbuotojy teisiy apsauga. Vienoje i$ praéjusiais metais
nagrinéty byly Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija,
aiSkindama Jmoniy restruktiirizavimo jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje nustatytas normas, pagal ku-
rias sustabdomas netesyby ir paliikany pagal visas restruktiirizuotis siekianc¢ios jmonés prievoles,
susidariusias iki teismo nutarties iSkelti jmonei restruktiirizavimo bylg priémimo dienos, skaiciavi-
mas, iSskyrus delspinigius uz pavéluotai dél darbdavio kaltés iSmokétg darbo uzmokestj ir kitas su
darbo santykiais susijusias iSmokas, nurodé¢, kad restruktiirizuojama jmoné (darbdavys) nuo teismo
nutarties iSkelti jmonés restruktiirizavimo bylg jsiteis¢jimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti
restruktiirizavimo plang priémimo dienos neturi pareigos mokéti atleistam i§ darbo darbuotojui vi-
dutinio darbo uzmokescio uz praéjusj uzdelsimo atsiskaityti laikg (DK 141 straipsnio 3 dalis), taip
pat neprivalo mokéti darbo uzmokescio uz visg laika nuo darbo gin¢y komisijos arba teismo spren -
dimo ar nutarties priémimo dienos iki jo jvykdymo (DK 303 straipsnis). Teismui jmonés restruktii-
rizavimo byloje patvirtinus restruktiirizavimo plang, DK 141 straipsnio 3 dalyje, 303 straipsnyje
nustatyty iSmoky (sankcijy) skai¢iavimas galéty biiti tesiamas. Tai reiSkia, kad tolesnis Siy iSmoky
(sankcijy) skaic¢iavimas ir mokéjimas priklauso nuo to, kaip kreditoriai restruktiirizavimo plane su-
sitaria dél jmonés prievoliy apimties ir vykdymo terminy modifikavimo.

Kitoje kasacine tvarka nagrinétoje civilinéje byloje teiséjy kolegija pasisaké dél darbuotojy
informavimo apie restruktirizavimo procesq: nei pagal DK, nei pagal Imoniy restrukttirizavimo
Istatyma restruktiirizuojamos jmonés kreditoriai, kurie néra restruktiirizuojamoje jmong¢je dirbanciy
darbuotojy darbdavys (ar jo organas), neturi pareigos informuoti restruktiirizuojamos jmonés dar-
buotojy apie savo priimamus sprendimus, tarp jy apie sprendima kreiptis j teismg dél restruktiriza-
vimo bylos nutraukimo. Atsizvelgiant j tai, kad restruktiirizavimo procese pareigg informuoti dar-
buotojus apie priimamus sprendimus turi darbdavys, o ne restruktiirizuojamos jmonés kreditoriy
susirinkimas, aplinkybés, jog darbuotojai, kurie néra jmonés kreditoriai, neturéjo informacijos apie
Saukiamus kreditoriy susirinkimus ir juose priimamus sprendimus, negali biiti pagrindas panaikinti
kreditoriy susirinkimy nutarimus, kuriais nusprgsta kreiptis j teisma dél restruktiirizavimo bylos
nutraukimo.

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijy nutartys civilinése
bylose Nr. 3K-3-65/2015, 3K-3-132-684/2015, 3K-3-139-421/2015, 3K-3-179-611/2015, 3K-3-190-
706/2015, 3K-3-236-686/2015, 3K-3-242-248/2015, 3K-3-269-219/2015, 3K-3-263-706/2015, 3K-3-
340-421/2015, 3K-3-342-248/2015, 3K-3-379-701/2015, 3K-3-394-415/2015, 3K-3-496-219/2015, 3K-
3-550-687/2015, 3K-7-426-701/2015 ir kt.)
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Civiliniy byly skyriaus teis¢jas
Antanas Simniskis:

LwValstybé ir teisé uztikrina tvarkq visuomenéje panaikindama priestaravimus, siekdama
socialiniy kompromisy.

GINCU, SUSIJUSIU SU DARBO TEISINIAIS SANTYKIAIS,
NAGRINEJIMO AKTUALIJOS

2015 metai ypac iSsiskyré iSkilusiais sudétingais teisés aiskinimo ar taikymo klausimais dar-
bo teisés srityje, todél Siems gincams nagrinéti Lietuvos Auksciausiajame Teisme buvo sudarytos
net trys iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos. ISpléstiné teis€jy kolegija nagrinéjo kolektyvinés su-
tarties galiojimo ir vykdymo, kolektyvinio darbo ginco ir darbuotojo teisés inicijuoti individualaus
darbo ginco nagrin¢jimg klausimus, visiSko Zalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimo ir
tiesioginés darbuotojo atsakomybés klausimus, termino pareiksti ieSkinj teisme, kai Salis nesutinka
su darbo ginc¢y komisijos sprendimu, teisinio kvalifikavimo ir jmonés, kuriai iSkelta restruktiiriza-
vimo byla, pareigy darbuotojams probleminius aspektus.

Spresdamas dél darbuotojo teisés inicijuoti individualaus darbo ginco nagrinéjimg ir kolek-
tyviniuose santykiuose sudaryty susitarimy teisinés reiksSmés, kasacinis teismas nurodé, kad kolek-
tyvinio ginc¢o subjektas — darbuotojy atstovai — neturi teisés suvarzyti konkretaus darbuotojo teisés
kreiptis j teismg dél jsipareigojimy pagal kolektyvine sutartj vykdymo ir negali uz jj atsisakyti kelti
tokio individualaus darbo ginco. Taigi darbuotojai turi teis¢ kreiptis j teisma, jeigu mano, kad darb -
davys pazeidzia jy teises nevykdydamas ar netinkamai vykdydamas kolektyvine sutartj. Taciau tiek
darbdaviui, tiek darbuotojy atstovams, tiek pavieniams darbuotojams yra privalomas susitarimas,
kurj priémé ir pasirasé darbdavys ir trys jmonéje veikiancios profesinés sgjungos, kuriam véliau
pritaré darbuotojy konferencija, ir $is susitarimas buvo pasirasytas visy darbuotojy interesais, sie-
kiant iSspresti kolektyvinj ginca ir suSvelninti jmonéje buvusig padétj. Taigi Sioje byloje teismas
sprendé sudeétingg individualiy ir kolektyviniy darbo gincy santykj bei ypac reikSmingg klausima
dél kolektyviniuose santykiuose sudaromy susitarimy teisinés galios konkreciam darbuotojui ir jo
teiséms.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstiné septyniy teis€jy kolegija nagrinédama darbuotojo
sveikatai padarytos zalos atlyginimo byla sprendé¢, ar darbuotojas, kuriam vykdant darbo pareigas
buvo suzalota sveikata, turi teis¢ reikalauti, kad neturting Zalg atlyginty kitas jam zalos padares dar-
buotojas, o ne darbdavys, kai darbdavys (juridinis asmuo) likviduotas dél bankroto. Pazymétina,
kad ankstesnéje Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje buvo laikomasi taisyklés, jog Zzalos pa-
tyres darbuotojas gali reikalauti jos atlyginimo tik i§ darbdavio, o ne tiesiogiai i$ kalto uz zalos pa-
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daryma darbuotojo. Nagrin¢jamoje byloje septyniy teis¢jy kolegija pakeité¢ ankstesng praktika.
Kasacinis teismas rémési Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu visiSko Zalos atlyginimo
principu, jstatymais ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija, jog tais atvejais, kai neturtinés za-
los atlyginimo, kaip konstitucinio principo, neuztikrina galiojantys jstatymai, reikia tiesiogiai rem-
tis konstitucinémis Zalos atlyginimo nuostatomis. Taigi iSpléstiné teis¢jy kolegija iSaiSkino, kad
darbuotojas, padares Zalg nusikalstamais veiksmais, kurie yra konstatuoti Baudziamojo proceso ko-
dekso nustatyta tvarka, ir iki zalos atlyginimo iSnykus subjektui (darbdaviui), privalanc¢iam uz jj at-
lyginti zalg, gali buti tiesioginés civilinés atsakomybés subjektas (tiesioginis skolininkas) pagal de-
likting prievole. Kadangi tiek zalg padargs asmuo, tiek Zalg patyres asmuo yra darbuotojai, iSplés -
tiné teiséjy kolegija pabrézé, kad naujaja praktika siekia suteikti prioriteta nukentéjusio asmens, o
ne Zalg padariusio asmens interesy gynybai.

Septyniy teiséjy kolegija, analizuodama termino pareiksti ieskinj teisme, kai Salis nesutinka
su darbo gincy komisijos sprendimu, teisinio kvalifikavimo ir jmonés, kuriai iskelta restruktiriza -
vimo byla, pareigy darbuotojams klausimus, iSaiSkino, kad DK nustatytas terminas individualaus
darbo ginco Salims, nesutinkanc¢ioms su darbo gincy komisijos sprendimu, pareiksti ieSkinj teisme
turi buti kvalifikuojamas kaip procesinis terminas (DK 10, 29 straipsniai), kuriam taikomos Civili-
nio proceso kodekso VII skyriaus ,,Procesiniai terminai® normy nuostatos dél procesiniy terminy
taikymo ir skai¢iavimo, iSskyrus darbo jstatymy nustatytas iSimtis (DK 29 straipsnis). Nagrinéda-
ma byla iSpléstiné teiséjy kolegija identifikavo nevienodos ankstesnés teismy praktikos atvejus ir
nusprendé, kad nustatytas pagrindas vienodinti ir koreguoti kasacinio teismo formuojama teisés
aiSkinimo ir taikymo praktikg dél DK normose nustatyto termino individualaus darbo ginco Salims,
nesutinkancioms su darbo gincy komisijos sprendimu, pareiksti ieSkinj teisme teisinio kvalifikavi-
mo. Taip pat minétoje byloje iskilo klausimas dél darbdavio, kuriam iskelta restrukttirizavimo byla,
pareigy savo darbuotojams. ISpléstiné septyniy teiséjy kolegija konstatavo, kad vadovaujantis Imo-
niy restruktiirizavimo jstatymo 8 straipsnio 1, 2 punktais restruktiirizuojama jmoné (darbdavys)
nuo teismo nutarties iSkelti jmonés restrukttirizavimo byla jsiteis¢jimo dienos iki teismo nutarties
patvirtinti restruktirizavimo plang priémimo dienos neturi pareigos mokéti atleistam i§ darbo dar-
buotojui DK 141 straipsnio 3 dalyje, 303 straipsnyje nustatyty iSmoky. Motyvuodama $ig iSvadg is-
pléstiné teis¢jy kolegija akcentavo restruktiirizavimo proceso tikslg, nurod¢, kad tiek DK 141
straipsnio 3 dalyje, tiek ir DK 303 straipsnyje nustatyty sankcijy paskirtis — skatinti darbdavj vyk-
dyti prievoles darbuotojy naudai, taciau kai restruktiirizuojamai jmonei pagal jstatyma yra drau-
dziama vykdyti nejvykdytas pinigines prievoles, tokios sankcijos nepasiekia savo tikslo, t. y. ne-
skatina darbdavio greiciau jvykdyti prievolg, nes tai yra objektyviai nejmanoma.

Kitus 2015 m. Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinétus gincus, kylancius i§ darbo teisi-
niy santykiy, sprende¢ trijy teiséjy kolegijos. Kasacinis teismas analizavo ir pasisaké del darbuotojo
teisés dirbti daugiau nei vienu etatu, papildé ankstesn¢ praktika taisyklémis dé¢l pravaikstos, kaip
Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo, identifikavimo ir drausminés nuobaudos taikymo taisykliy,
darbdavio pareigos siiilyti kitg darbg atleidziamam i§ darbo darbuotojui ir kt.

Pasisakydamas dél darbuotojo teisés dirbti daugiau nei vienu etatu, Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas nurodé, kad DK 144 straipsnio 5 dalis leidzia dirbti daugiau nei vienu etatu, o susitarimas
dél tokio darbo gali biti jforminamas arba antraeilio darbo sutartimi (kai yra keli darbdaviai), arba
sutartimi dél papildomo darbo (kai darbdavys yra tas pats, bet nustatomos kitokios darbo funkcijos
nei pagal pagrindine darbo sutartj), arba padidinant darby masta, t. y. su tuo paciu darbdaviu susita-
riant dél tos pacios darbo funkcijos atlikimo padidinta apimtimi. Taip pat, esant darbuotojo ir darb -
davio susitarimui de¢l darbo daugiau nei vienu etatu, leidziama ir nukrypti nuo DK 144 straipsnio
1 dalyje nustatyto maksimalaus savaités darbo laiko. Svarbu yra tai, kad padidinus darby masta
bty laikomasi imperatyviyjy darbo laiko rezimo taisykliy ir darbuotojui uz darbg biity mokama
proporcingai daugiau. Konkretiis darbo apmokéjimo dydziai nustatomi kolektyvinése ar darbo su-
tartyse (DK 197 straipsnis).
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Kasacinis teismas papildé savo praktika dél darbuotojo neatvykimo j darbg be svarbiy prie-
zasciy visq darbo dieng (pamaing) teisinio kvalifikavimo. Teismas, aiSkindamas DK 235 straipsnio
2 dalies 9 punkte nurodytg Siurksty darbo pareigy pazeidimg ir griez¢iausig drausming nuobauda —
atleidimg i$ darbo, nurod¢, kad neatvykimo j darbg faktg ir priezastis biitina vertinti ne formaliai, o
atsizvelgiant | reikSmingas aplinkybes, t. y. | imong¢je susiklosCiusig darbo santykiy praktika, Saliy
(tiek darbdavio, tiek darbuotojo) elgesi, konkre¢iy jy veiksmy pasekmes, fakta, ar buvo padaryta
zala, ir kt. Taip pat kasacinis teismas patvirtino, kad sprgsdamas dé¢l pravaikstos teisinio kvalifi-
kavimo savo praktikoje atsizvelgia j faktiniy darbo santykiy raidos tendencijas, nes biitina vertinti
dél kintan¢ios ekonominés ir socialinés situacijos vykstanc¢ig darbo santykiy dinamika, formuoti
nuostatg, kad darbuotojo nebuvimas darbo vietoje nebitinai lemia jo veiksmy kvalifikavima kaip
pravaiksta, jeigu, jvertinus darbo funkcijy pobtud;j, ypatumus, faktiskai susiklos¢iusig darbo tvarka
ir salygas, yra nustatoma, kad darbuotojas, nors ir biidamas kitoje vietoje, tinkamai vykdé savo dar-
bo pareigas ir nepadaré¢ zalos darbdavio interesams. Taigi, teiséjy kolegija darbdavio elgesj forma-
liai fiksuojant darbuotojui vieng neatvykimo j darbg dieng ir atleidziant i§ darbo vertino kaip neati-
tinkantj teisés akty reikalavimy.

Nagrinédamas darbdavio pareigq siilyti kitq darbg Lietuvos AukScCiausiasis Teismas nuro-
dé, kad darbdavys turi sitilyti laisvas darbo vietas atleidziamam pagal DK 129 straipsnj darbuotojui
nuo jsp€jimo momento, o ne anks¢iau. Teismas analizavo situacija, kai darbuotojy atleidimo prie-
zastis yra jmongje vykdomi struktiiriniai pertvarkymai. Teismas nurodé, kad tokiais atvejais darb-
davys paprastai pirmiau priima sprendimg dél naujos struktiiros, tac¢iau dél darbuotojy skaiciaus,
reikalingo po pertvarkymo, ir dél konkreciy atleidziamy darbuotojy apsisprendzia véliau, atsizvelg-
damas ne tik ] numatomg atitinkamos profesijos ir kvalifikacijos darbuotojy poreikj, bet ir j tam
tikroms darbuotojy grupéms taikytinas papildomas garantijas (DK 132—133 straipsniai), pirmeny -
bés teise biti paliktam dirbti (DK 135 straipsnis). Todél ir Siais atvejais perkélimo j kitg darbg ga-
rantija darbuotojams taikytina nuo jsp¢jimo jiems jteikimo, kai darbdavys jau apsisprendes dél at-
leistiny darbuotojy ir darbuotojai apie tokj sprendimg informuojami. Teis¢jy kolegija konstatavo,
kad darbdavio teisin¢ pareiga siiilyti atleidziamiems darbuotojams perkélimo j kitg darbg galimy -
bes sietina ne su fakty, kurie gali biti atleidimo pagrindas (pvz., sprendimo atlikti jmonés struktiiri -
nius pertvarkymus, keisti technologinius procesus priémimas), atsiradimu, o su jsp¢jimy apie biisi-
m3 atleidimg 1§ darbo jteikimu numatomiems atleisti darbuotojams.

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys civilinése
bylose Nr. 3K-7-184-313/2015, 3K-3-244-313/2015, 3K-3-414-248/2015, 3K-3-522-421/2015, 3K-
7-328-248/2015, 3K-7-426-701/2015, 3K-3-590-378/2015 ir kt.)
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Civiliniy byly skyriaus teis¢jas
Gediminas Sagatys:

»Viesasis interesas (suinteresuotumas pirkimo objektu) néra toks kriterijus, kuriuo biity
paaiskinami, pateisinami ir legalizuojami bet kokie perkanciyjy organizacijy veiksmai. *

VIESIEJI PIRKIMAI

2015 metai neabejotinai iSskirtiniai kasacinio teismo vieSyjy pirkimy jurisprudencijos isto-
rijoje, nes per §iuos metus isnagrinéta daugiausia Sios kategorijos ginéy — 35. Si praktika svarbi ne
tik naujais reikSmingais teises iSaiSkinimais. Ji suformuota gincuose, susijusiuose su didelés vertes
pirkimais, taip pat gincuose, svarbiuose visai visuomenei ne tik ekonomine prasme: pavyzdziui, del
vaisty, kuriais gydomos sunkios reumatinés ligos, jsigijimo, dideliy inzinerinés infrastruktiiros
projekty jgyvendinimo, jrangos, skirtos aukStojo mokslo plétrai ir taikymui, pirkimo ir pan.

Kasacinis teismas suformavo naujy teisés aiskinimo taisykliy ne tik dél viesyjy pirkimy pro-
cediiry vykdymo, taciau ir dél vadinamosios perziiiros procediiros, t. y. teisés normy, kuriomis reg-
lamentuojama tiekéjy ir perkanciosios organizacijos gincy nagriné¢jimo ikiteisminé ir teisminé tvar -
ka. Siame kontekste i3skirtini kasacinio teismo iSaidkinimai dél tiekéjy galimybés suzinoti apie jy
teisiy pazeidimg ir jy teisinio suinteresuotumo gincyti perkanciosios organizacijos sprendimus, dél
ikiteisminés gincy nagrinéjimo reikSmeés teisminiam gincy nagrinéjimui, dél ginco objekto (t. y.
kokius perkanciosios organizacijos veiksmus tikio subjektai gali skysti), dél teismy aktyvumo vie-
Syjy pirkimy bylose ir kt.

Be to, atskirai paminétinas pirmg kartg kasacinio teismo nagrinétas perkanciosios organizaci-
jos ir tiekéjy gincas dél pastaryjy pareigos atlyginti perkanciosios organizacijos patirtus nuostolius
dél neteiséty tiekeéjy veiksmy, pasireiSkusiy atsisakymu sudaryti vieSojo pirkimo sutartj. Kasacinio
teismo detaliai pasisakyta dé¢l kiekvieno tokio tiek¢jo atsakomybés, prisiimamos rizikos atsisakius
sudaryti sutartj, taip pat dél perkanciosios organizacijos veiksmy ir jy jtakos kilusiai zalai, be to,
suformuotos tam tikros nuostoliy apskai¢iavimo taisyklés. Sia kasacinio teismo praktika tiekéjams
i§ esmés priminta socialiai atsakingo elgesio taisyklé ir nustatyti konkretiis jos pazeidimo teisiniai
padariniai, taip uztikrinant visy vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy dalyviy teisiy ir pareigy pusiau-
SVyra.

Spresdamas dél civilinés atsakomybés ikisutartiniuose vieSyjy pirkimy teisiniuose santy -
kiuose, kai dél neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy atlyginti zalg reikalauja tiekéjas,
kasacinis teismas pasisakeé tiesioginiy (iSlaidy, susijusiy su dalyvavimu bei pasiruo§imu konkursui)
ir netiesioginiy (dél nesudarytos sutarties prarasto pelno) nuostoliy bei jy santykio klausimais.
Teismo konstatuota, kad tais atvejais, kai tiekéjas reikalauja tiek tiesioginiy, tiek netiesioginiy nuo -
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stoliy, teismas gali atkurti tik vienos riiSies praradimus (jei tiekéjas reikalauja abiejy, teismas pagal
pazeisty teisiy gynybos veiksmingumo principg turéty tenkinti didesnés vertés reikalavima).

Atkreiptinas démesys ] kasacinio teismo praktikoje ir toliau nuosekliai plétojamg teisés aiski-
nimg dél perkanciosios organizacijos pareigos tiekéjams nustatyti aiskius, tikslius ir nedviprasmis -
kus reikalavimus, kuriuos vienodai suprasty vidutinis, gerai informuotas ir rlipestingas atitinkamos
prekiy, paslaugy ar darby rinkos dalyvis. Pirkimo salygy turiniui nustatyti svarbus sisteminio aiski-
nimo metodas turi ribas, juo negali biiti pateisinamos situacijos, kai tikrgjj reikalavimy turinj tieké -
jai galbiit galéty suprasti kartu analizuodami pagrindines pirkimo salygas, technine specifikacijg ir
sutarties projekta, lyginti §iy dokumenty turinj ir skirtumus, o Siuos kvalifikuoti kaip tikslinimag ar
spragy bei trikumy Salinima.

Vieni svarbiausiy ir reikSmingiausiy kasacinio teismo iSaiskinimy pateikti keliose tarpusavy-
je susijusiose bylose, kuriose spresta dél perkanciosios organizacijos teisés pirkti sujungtus j vieng
kelis skirtingus pirkimo objektus. Teismas nurodé¢, kad keliy pirkimo objekty sujungimo ] viena
teisétumo vertinimas pirmiausia priklauso nuo to, ar toks perkanciosios organizacijos sprendimas
pagristas svarbiomis priezastimis (pagrindy pobtidzio vertinimas) ir ar $is sprendimas vienintelis
galimas ir biitinas, negalimas pasiekti kitomis, maziau varzan¢iomis priemonémis (proporcingu-
mas). VieSojo intereso apsauga — ne besalygiskai, o viena i§ galimy perkanciosios organizacijos
teisetus veiksmus pagrindzianc¢iy aplinkybiy, vertintina pagal visus byloje surinktus duomenis.

Kasaciniam teismui taip pat teko pasisakyti dél techniniy reikalavimy pirkimo objektui ir
perkanciosios organizacijos pareigy Sioje srityje. Teismas nurodé, kad perkanciosios organizacijos
galimybé¢ siekiamg jsigyti objekta apibiidinti ne konkre¢iomis nuorodomis j prekiy gamintoja ar
konkrety gaminj yra i§imtin¢, taikytina iSskirtiniais atvejais ir bet kokiu atveju kartu su Zyma ,,arba
lygiavertis®. Sios jstatymo nuostatos jsakmios, nuo jy nukrypti negalima net ir socialiai jautriy ar
visuomenei labai reikalingy pirkimy atvejais. Siame kontekste taip pat pazymétini kasacinio teismo
iSaiSkinimai, kad kai perkancioji organizacija siekia praplésti esamos jrangos galimybes, jai nepa-
kanka pirkimo dokumentuose nurodyti turimos jrangos modelius ir glaustai apibudinti perkamy
prekiy savybes bei siekiamg visy jrenginiy suderinamumo tiksla, taciau ji privalo aiskiai ir detaliai
apibudinti turimg jranga, nurodyti tikslias svarbiausias veikimo savybes, jrengimo reikalavimus ir
kitas aplinkybes tam, kad naujame konkurse dalyvaujantys tikio subjektai, kurie gali pasitlyti pa-
naSiy prekiy, galéty jvertinti prekiy lygiavertiSkuma ir galimybes dalyvauti pirkimo procedirose.
Galiausiai teismo konstatuota, kad reikalavimas, susij¢s su konkrecios bandymo jstaigos iSduotu
sertifikatu pirkimo objektui, turi biiti susietas su atitinkamais konkreciais reikalavimais pirkimo ob-
jektui (veikimo, naudojimo ir kt. savybémis).

Kita svarbi kasacinio teismo praktikos sritis — pasifilymy vertinimo procediros. Siame kon-
tekste pirmiausia i$skirtini iSaiSkinimai, pateikti po Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ,,lietu-
viskoje byloje* priimto prejudicinio sprendimo dél ekspertinio pasitilymo vertinimo. Kasacinio
teismo nurodyta, kad eksperty pasirasSytos nesaliskumo deklaracijos savaime neuZztikrina Siy
subjekty objektyvaus elgesio, o daugiau yra prevenciné priemoné, t. y. deklaracijos pasiraSymas
negali biiti vienintelis eksperty nesaliSkumo jrodymas, ypac kai dél to keliamos pagristos abejonés.
Be to, tiekéjo (ieSkovo) pareiga jrodyti eksperty Saliskumo ne tik objektyviuosius, bet ir subjekty -
viuosius aspektus, t. y. jy ketinima, valinius veiksmus veikti Saliskai ir jy rezultatg, reiSkia pernelyg
didel¢ jrodin¢jimo nasta Siems asmenims; butent perkancioji organizacija turi pareigg jsitikinti ir
kitiems uztikrinti pasitilymy vertinimo skaidruma, juolab kad jai jstatymo nustatyta pareiga nepa-
zeisti viesyjy pirkimy principy.

Pasiiilymy vertinimo praktikai svarbiis nauji kasacinio teismo iSaiSkinimai dél Viesyjy pirki-
my jstatymo 39 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos tiekéjy galimybés paaiSkinti pasitilymus nekei¢iant jy
esmés. Teismas pirmiausia konstatavo, kad pasitilymo netikslumai, kuriuos leidZziama paaiskinti ar
patikslinti, turi buti redakcinio pobiidzio, objektyviai nustatytini ir paprastai iStaisytini, o klaidos
taisymo rezultatas neturi priklausyti nuo tai darancio asmens, t. y. kad kiekvienas, taisantis tg patj
netiksluma, prieity ta patj rezultatg. D¢l aptariamos jstatymo nuostatos taikymo taip pat svarbu pa-
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zyméti, kad perkancioji organizacija neturi diskrecijos leisti ar ne tiekéjui taisyti pasitilymo netiks-
lumus, jei Sie atitinka pirmiau nurodytus kriterijus.

Galiausiai i$ praéjusiy mety vieSyjy pirkimy gincy praktikos aktualu pazyméti kai kuriuos
kasacinio teismo iSaiskinimus, susijusius su vieSojo pirkimo sutarties vykdymu: pirma, kasacinis
teismas konstatavo, kad teismo sprendimu sumazintos netesybos, net jei jos jtvirtintos vieSojo pir-
kimo sutartyje, apskritai néra Sios sutarties keitimas, todél jos nuostaty ir vieSyjy pirkimy principy
nepazeidzia; antra, nepriklausomai nuo vieSojo pirkimo sutarties salygy, kuriomis visa sutarties
vykdymo rizika perkelta tiekéjui, pastarasis, jei laikési jstatymuose jtvirtinty rangovo pareigy, ypac
susijusiy su bendradarbiavimu su uzsakovu, gali remtis Civilinio kodekso nuostatomis ir teismo
reikalauti atlyginti uz papildomus darbus (padidinti sutarties kaing), kurie nebuvo nustatyti norma-
tyviniuose statybos dokumentuose (techniniame projekte), kuriy tinkamas parengimas buvo uzsa-
kovés (perkanciosios organizacijos) pareiga.

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys civilinése
bylose Nr. 3K-3-39-690/2015, 3K-3-84-248/2015, 3K-3-96-916/2015, 3K-3-309-248/2015, 3K-3-
541-690/2015, 3K-3-609-690/2015, 3K-3-654-378/2015 ir kt.)
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Civiliniy byly skyriaus teis¢jas
Egidijus Lauzikas:

LAtstovg byloje patartina rinktis atidzZiai, nes Sis pasirinkimas gali lemti, kad net ir laiméjus
bylg atstovavimo islaidos nebus atlyginamos. *

CIVILINIO PROCESO TEISE

Kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ kreiptis j teisma, kad biity apginta pazeista ar gin-
¢ijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Taciau $i universali asmens teisé¢ negali biiti ais-
kinama kaip asmens galimybé kreiptis  teismg bet kokiu buidu, t. y. ji realizuojama tam tikra jstaty -
muose nustatyta tvarka. Be to, kiekvienam asmeniui, kuriam prireikia dalyvauti teismo procese,
svarbu ir tai, kad jo teis¢ j teisming gynyba biity jgyvendinama efektyviai ir ekonomiskai, patiriant
kuo maziau sgnaudy ir pasiekiant maksimaliai palankius rezultatus. Tafiau civiliniam procesui
tinkamai vesti ir efektyviai ginti savo teises jstatymuose nustatytomis priemonémis reikia nemazai
specialiy teisés ziniy, todél jgyvendinant teis¢ j teisma svarblis tampa su atstovavimu civiliniame
procese susij¢ klausimai.

Pasirenkant teisme pagal pavedima asmeniui atstovausiant] atstova ir vertinant finansinius
tokio atstovavimo aspektus, tampa svarbu numatyti, ar atstovui uz teisines paslaugas asmens sumo-
kétos sumos galés biiti priteisiamos jam i§ byla pralaiméjusios Salies kaip bylinéjimosi i$laidy atly -
ginimas. Sis klausimas itin aktualus pastaruoju metu Lietuvoje plintant reidkiniui, kai asmenys
savo atstovais pagal pavedimg civiliniame procese pasirenka ne advokatus ar advokaty padéjéjus, o
teisines paslaugas teikiancias jmones ar yra atstovaujami asociacijy, kity viesyjy juridiniy asmeny.

D¢l to neatsitiktinai 2015 metais kasacinio teismo nutartyse gana daznai spresti klausimai,
susij¢ su asmens teis€s ] teismg efektyvaus jgyvendinimo galimybémis ir jo kaina, atsakyta j prakti-
kos keliamus naujus probleminius aspektus, susijusius su atstovy pagal pavedimg teismo procese
tinkamumu ir tokiam atstovavimui patirty iSlaidy atlyginimu, taip pat suformuotos naujos taisyklés
aiSkinant vykdymo procediiry esme.

Kasacinis teismas pasisaké dél atstovavimo iSlaidy atlyginimo priteisimo tais atvejais, kai
asmeniui, dé¢l kurio priimtas palankus teismo sprendimas, teismo procese atstovavo ne advokatas ar
advokato pad¢jéjas, o teisiniy paslaugy imoné. Kasacinis teismas iSaiSkino, kad laiméjusiam byla
asmeniui iSlaidos, kurias jis sumokéjo teisines paslaugas pagal pavedimg teikusiai teisiniy paslaugy

1) Istatyme jtvirtintas baigtinis sgraSas asmeny, galin€iy biiti atstovais pagal pavedima,
taciau nenustatyta galimybe¢, kad bylos Saliai civiliniame procese atstovauty teisiniy paslaugy jmo-
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né. Sie atstovavimui nustatyti apribojimai ir reikalavimai i§ esmés lemia ir atstovavimo islaidy at-
lyginimo galimybg¢ asmeniui palankaus teismo sprendimo priémimo atveju.

2) Istatymas nustato civilinio proceso dalyviui, kurio naudai priimtas sprendimas, teis¢ reika-
lauti 1§ kitos (pralaiméjusios) Salies savo patirty atstovavimo civiliniame procese pagal pavedima
iSlaidy atlyginimo tik tuo atveju, kai jam atstovavo advokatas arba advokato pad¢jéjas. Kitokios
asmens patirtos atstovavimo iSlaidos civiliniame procese negali biiti priteistos. Dél to atlyginimas,
sumoketas uz teisines paslaugas neturin€iam teisés atstovauti pagal pavedima asmeniui, t. y. teisi-
niy paslaugy jmonei, negali biiti vertinamas kaip atstovavimo islaidos ir nepriteisiamas i§ byla
pralaiméjusios Salies. Tokios iSlaidos taip pat negali buti laikomos kitomis biitinomis ir pagrjstomis
byling¢jimosi iSlaidomis, nes atstovavimo islaidos ir jy atlyginimas yra atskirai konkrec¢iai aptarti
jstatyme.

3) Vis délto tam tikra iSlaidy, kurias asmuo patyré sumokédamas teisiniy paslaugy jmonei,
dalis gali biti atlyginama, t. y. tais atvejais, kai asmuo, sumokejes teisiniy paslaugy jmonei, jrodo,
ba byloje. Teisés gauti advokatui sumokéty atstovavimo islaidy atlyginima laimeéjus byla nepanei-
gia aplinkybe, kaip advokatui buvo sumokéta — tiesiogiai ar per tarpininkg. Dél to, jei teismas
nustato, kad pinigus uz advokato pagalbg asmuo mokéjo per tarpininkg — juridinj asmenj, teikiantj
teisines paslaugas, Sios sumos atlyginimas gali biiti asmeniui priteisiamas i$ kitos bylos Salies, pro-
porcingai tenkinty reikalavimy daliai.

Kasacinis teismas pasisaké ir kitu aktualiu su fiziniy asmeny atstovavimu civiliniame proce-
se susijusiu klausimu — dé¢l asociacijos ar kito vieSojo juridinio asmens teisés atstovauti savo daly-
viui (nariui) jgyvendinimo salygy. ISaiSkinta, kad asociacija ar kitas vieSasis juridinis asmuo turi
teise atstovauti savo nariams teisme tik tada, kai yra biitinosios sglygos:

1) Tokio juridinio asmens jstatuose jtvirtinta teisé atstovauti savo nariams turi biiti vienas i§
asociacijos ar kito vieSojo juridinio asmens veiklos tiksly, t. y. kaip pagalbinis tikslas siekiant
pagrindiniy asociacijos ar vie$ojo juridinio asmens veiklos tiksly.

2) Asociacija ar kitas vieSasis juridinis asmuo savo nariams gali atstovauti teisme tik kai yra
jgyvendinami tos asociacijos ar kito vieSojo juridinio asmens pagrindiniai tikslai, kuriems jie ir
Isteigti, ir tik tiek, kiek tai susije su Siy pagrindiniy tiksly jgyvendinimu.

3) Asociacija ar kitas vieSasis juridinis asmuo, kuriy vienintelis veiklos tikslas yra savo nariy
teisinis konsultavimas ir jy interesy atstovavimas teisme ginant bet kokius jy interesus, negali biiti
laikomi tinkamais atstovais, turinCiais teis¢ atstovauti savo nariams teisme civilinio proceso metu,
nes atstovavimas teisme néra skirtas kitiems asociacijos tikslams pasiekti.

Taip pat kasacinis teismas pasisaké dél atstovavimo islaidy tais atvejais, kai asociacija pagal
pavedimg teisme atstovauja savo nariui — fiziniam asmeniui, ir iSaiskino kelis reikSmingus aspek -
tus. Teismas pabrézé, kad:

1) Kai asociacijos jstatuose vienu i$ jos veiklos tiksly yra nurodytas tam tikros grupés asme -
ny gynimas ir atstovavimas jiems teisme, tai $i asociacija, jgyvendindama nurodytg tikslg bei te-
nkindama tokio savo nario pageidavimg ir poreikius dél jo interesy atstovavimo bei gynimo teisme,
negali 1§ $io (nario) reikalauti bei gauti uZmokescio uz procesiniy dokumenty parengima, atstovavi-
mga teisme ir pan., nes tai prieStarauja jos tikslams, nariy savitarpio supratimo, interesy bendrumo,
bendriesiems teisé€s principams. Atsizvelgiant | asociacijos, kaip susivienijimo, esme, jos steigimo,
stojimo ] ja ir veikimo tikslus, asociacijos teikiamomis paslaugomis jos nariai paprastai turéty nau-
dotis nemokamai, nebent tai biity susije¢ su iSskirtinémis aplinkybémis, realiai patirtomis papildo-
momis iSlaidomis. Dél to asmens ir asociacijos pasiraSoma sutartis d¢l atstovavimo pagal pavedima
teisme nepripazjstama atlygintine teisiniy paslaugy sutartimi ir joje negali biiti atlygintinei teisiniy
paslaugy sutarciai buidingy salygy dél honoraro paslaugas teikianciam asmeniui (Siuo atveju — aso-
ciacijai) mokéjimo.

2) Jeigu dalyvaujantis byloje asmuo — asociacijos narys — apmoka tokio pobiidzio asociacijos
jam suteiktas paslaugas, tokios jo patirtos iSlaidos nelaikomos atstovavimo ar kitomis bitinomis
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bei pagristomis bylinéjimosi i§laidomis ir jy atlyginimas bylg laiméjusiam asmeniui néra priteisia-
mas 18 kitos Salies.

Kasacinis teismas iSaiSkino ir keleta smulkesniy su bylinéjimosi i$laidomis ir jy atlyginimu
susijusiy aspekty, kurie gali biiti reikSmingi asmenims, siekiantiems jvertinti galimas bylinéjimosi
iSlaidas ir lengviau apsispresti dél kreipimosi | teismg ar efektyvaus bei ekonomisko savo teisy gy -
nimo.

Teismas pasisaké del zyminio mokesc¢io mokejimo, kai tam tikrg procesinj dokumentg (ape-
liacinj skundg) paduoda keli byloje dalyvaujantys asmenys. ISaiskinta, kad jstatyme nejtvirtinta
draudimo tuos pacius ar panasius interesus byloje turintiems asmenims juos ginti pareiskiant ne at-
skirus, o bendrus procesinius dokumentus, kuriuose juos teikian¢iy asmeny pozicija patvirtinantys
argumentai ir reikalavimai sutampa. Tokiu atveju asmeny pozicija procesiniame dokumente nuro -
dytais klausimais ir pareiksti reikalavimai vertinami kaip vienodi. UZ tokiy procesiniy dokumenty,
kartu ir bendro apeliacinio skundo pateikimg byloje dalyvaujantys asmenys neturi pareigos atskirai
sumokéti zyminio mokescio. Istatyme reikalavimas sumokéti zyminj mokestj nurodytas uz patei-
kiama apeliacinj skundg, o ne atsizvelgiant | tai, kiek asmeny skundZia pirmosios instancijos teis-
mo sprendimg. D¢l to tais atvejais, kai apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos teismo spren -
dimo paduodamas ne vieno byloje dalyvaujancio asmens ir apeliaciniame skunde pateikti apelianty
pozicijg patvirtinantys argumentai ir reikalavimai sutampa, Zyminis mokestis uz tokj skunda turi
buiti mokamas tik kaip uz viena procesinj dokumentg (apeliacinj skundg), t. y. Sis mokestis moka-
mas bendrai, o ne kiekvieno asmens atskirai.

Kasacinis teismas pateiké keletg svarbiy iSaiskinimy, padésianciy asmenims apginti su byli-
néjimosi i$laidy atlyginimu susijusius savo interesus tais atvejais, kai byla yra pabaigiama nepri-
émus teismo sprendimo dél jos esmés. Pagal bendraja taisykle, asmeniui jo patirtos bylinéjimosi is -
laidos gali buti priteisiamos i$ kitos Salies tik tokiu atveju, jei praSymas jas priteisti ir iSlaidy dydj
patvirtinantys jrodymai teismui buvo pateikti iki bylos nagrin¢jimo i§ esmeés pabaigos. Taciau
kasacinis teismas atkreipé démes;j j tai, kad Sios taisyklés gali biiti netaikomos, nustacius reikSmin-
gas aplinkybes, jrodancias, kad asmuo neturéjo galimybés pateikti praSymo dél atstovavimo islaidy
ir jy dydj pagrindzian¢iy jrodymy iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaigos, pavyzdziui, jei atsako-
vui nebuvo pranesta apie teismo posédj, o jo metu teismas priemé ieSkovo ieskinio atsisakyma ir
byla nutrauke, dé¢l to atsakovas neteko galimybés pateikti turétas bylin¢jimosi i§laidas patvirtinan-
¢ius jrodymus ir praSyma atlyginti Sias iSlaidas. Tokiu atveju teismas turi priimti papildomg spren-
dimag ir spresti dél turéty bylingjimosi iSlaidy priteisimo.

Bylinéjimosi islaidy atlyginimo kontekste svarbus ir kasacinio teismo iSaiskinimas dél asme-
ns, pripazinto nukentéjusiuoju baudziamojoje byloje, galimybés prisiteisti bylin€jimosi islaidy atly-
ginimg tais atvejais, kai baudziamasis procesas yra nutrauktas suéjus apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties terminui. ISaisSkinta, kad tuo atveju, kai baudziamasis procesas yra nutraukiamas
suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui, nukentéjusiojo iSlaidy advokato
paslaugoms apmokéti atlyginimo klausimas néra sprendziamas baudziamojo proceso tvarka, taip
pat ir nuosprendZio vykdymo stadijoje. Taciau kasacinis teismas pabrézé galimybeg civilinio proce-
so tvarka reiksti reikalavimg dél nukentéjusiojo bylin¢jimosi (konkreciai — atstovavimo) iSlaidy,
turéty baudziamajame procese, kuris buvo nutrauktas su¢jus apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo
senaties terminui.

Kasacinis teismas taip pat atkreipé démes;j | tai, kad tam tikrais atvejais asmeniui atstovauja-
ntis advokatas pats susimoka uz savo klaidas, pavyzdziui, advokatui nepasinaudojus kitomis proce -
sinémis priemonémis gauti jrodymus ir iSkart iSkélus atskirg byla dél jrodymy iSreikalavimo, ir ja
véliau nutraukus, Sioje byloje patirtos bylin¢jimosi iSlaidos turi biiti priteisiamos i§ advokato, o ne
i$ jo klienty, kuriems atstovaudamas advokatas rinko jrodymus.

Teismas, sickdamas detalizuoti atlygintiny vykdymo islaidy apimtj, pasisaké dél iSieskotojo
i8laidy, patiriamy vykdymo procese Salinant neteisétos statybos padarinius, vertinimo ir iSaiSkino,
kad Sios iSlaidos pripazintinos vykdomosios bylos administravimo papildomomis i§laidomis, ku-
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rios turi biti iSieSkomos toje pacioje byloje, o jy dyd; jvertina antstolis ir nustates, kad visos nuro -
dytos i8laidos yra pagristos, itraukia jas j patvarkymg dél vykdymo islaidy iSieSkojimo.

Kasacinis teismas, sickdamas uztikrinti ne tik iSieskotojo, bet ir skolininko teisiy ir teiséty in-
teresy apsauga vykdymo procese, pateiké naujg iSaiskinimg, kad vykdymo procese vykdant jsitei-
s€jus] teismo jsakyma turi biti taikomos bendrosios vykdymo proceso taisyklés ir imperatyvus
CPK 655 straipsnio 1 dalies reikalavimas dél raginimo jvykdyti sprendimg siuntimo skolininkui.

Nagrinédamas byla, kurioje buvo keliamas antstolio ir skolininko teisiniy santykiy vykdymo
procese kvalifikavimo klausimas, kasacinis teismas, be kita ko, pateiké nauja iSaiskinima, kad vyk-
dymo procese antstolio ir skolininko teisiniai santykiai atsirado jstatymo pagrindu ir néra susikloste
sutarties pagrindu, todél jie negali buti kvalifikuojami kaip kilg i§ vartojimo sutarties, nes neatitin-
ka Siems teisiniams santykiams biitiny pozymiy, todél nevertintini vartotojy teisiy apsauga regla-
mentuojancios ES teisés kontekste.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pasisakydamas dél teisiniy padariniy, kuriuos sukelia sko-
lininko skolos sumokéjimas iki varzytynése parduoto turto kainos sumokéjimo ir turto pardavimo
i§ varzytyniy akto suraSymo momento, iSaiSkino, kad tais atvejais, kai po varzytyniy pabaigos, bet
iki visos varzytynése parduodamo turto kainos sumokéjimo ir turto pardavimo i§ varZytyniy akto
suraSymo momento pats skolininkas asmeniSkai ar, kaip nagrinétos bylos atveju, uz skolininkg tre-
Ciasis asmuo sumoka suma, kurios uzteko iSieSkotojo reikalavimams ir visoms vykdymo iSlaidoms
apmokéti, antstolis priima patvarkyma dél varzytyniy paskelbimo nejvykusiomis.

Plétodamas savo praktika dél turto pardavimo i§ varzytyniy akto pripazinimo negaliojanciu
pagrindy, kasacinis teismas pasisaké, kad savaime aplinkybé, jog kuris nors asmuo buvo neteisétai
pasalintas i§ varZytyniy, nelemia teismo pareigos pripazinti turto pardavimo i§ varzytyniy akta ne-
galiojanciu, ir iSaiskino, kad CPK 602 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytam turto pardavimo is$
varzytyniy akto pripazinimo negaliojan¢iu pagrindui taikyti teismas turi nustatyti tokiy salygy
visumg: 1) kuris nors asmuo buvo neteisétai pasSalintas i§ varzytyniy; 2) asmuo, kuris kreipiasi |
teisma, ginCydamas turto pardavimo i$ varzytyniy akta, yra suinteresuotas; 3) dél kurio nors asme-
ns neteiséto pasalinimo i$ varzytyniy suinteresuoto asmens teisés buvo pazeistos. Taigi CPK 602
straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytas suinteresuoty asmeny teisiy gynimo biidas taikytinas tik
tada, jei nustatoma pirmiau nurodyty salygy visuma ir kitais paZeisty teisiy gynimo budais nejma-
noma atkurti vykdymo proceso dalyviy paZeisty teisiy ir uztikrinti jy pusiausvyros.

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys civilinése
bylose Nr. 3K-3-66/2015, 3K-3-136-701/2015, 3K-3-212-219/2015, 3K-3-207-313/2015, 3K-7-
334-687/2015, 3K-3-339-916/2015, 3K-3-461-611/2015, 3K-3-456-684/2015, 3K-3-494-701/2015,
3K-3-71/2015, 3K-3-419-915/2015, 3K-3-178-695/2015, 3K-3-243-969/20135 ir kt.)
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Civiliniy byly skyriaus teis¢ja
Alé Bukaviniené:

wvarbu klaidas ne tik pripaZinti, bet ir tinkamai jas istaisyti bei pasimokyti jy isvengti.
DEL NACIONALINIU TEISMU IR EZTT DIALOGO VEIKSMINGUMO

Paskutinj desimtmetj Europoje vyksta gyva diskusija dél auks¢iausiyjy nacionaliniy teismy ir
EZTT tarpusavio santykio, abipusio dialogo ir poreikio stiprinti Strasbiiro teismo subsidiary pobiidj
bei Konvencijos jgyvendinimg nacionaliniu lygmeniu. 2013 metais priimti Konvencija 1§ dalies
keiCiantys protokolai Nr. 15 ir 16, kurie turéty padéti siekti pirmiau nurodyty tiksly. Neseniai Lie-
tuva ratifikavo Siuos protokolus. Nors protokolai Nr. 15 ir 16 kol kas néra jsigalioje, jie sudaro
svarbias nacionaliniy teismy ir EZTT tarpusavio dialogo prielaidas: protokolas Nr. 16 jtvirtina gali-
mybe aukséiausiosios instancijos teismams kreiptis j EZTT patariamosios nuomonés dél Konvenci-
jos interpretavimo, protokolas Nr. 15 Konvencijos preambulé¢je jsakmiai jtvirtina subsidiarumo
principg ir EZTT praktikoje ilgus metus plétota valstybiy vertinimo laisvés doktring (§ios nuostatos
aiSkiai pabrézia, kad pagrindiné atsakomybé uztikrinti Konvencijoje jtvirtintas zmogaus teises ir
laisves tenka nacionalinéms valdzios institucijoms).

Analizuojant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencija iskeltos EZTT ir nacionaliniy
teismy tarpusavio dialogo stiprinimo problemos kontekste, pazymétina, kad 2015 metais LAT
toliau plétojo praktika, atspindinia didelj nacionalinio teismo démesinguma EZTT konstatuotiems
zmogaus teisiy pazeidimams pirmiausia bylose prie$ Lietuva, ir sieké iStaisyti padarytas klaidas bei
kiek jmanoma atkurti asmens situacija, buvusig iki pazeidimo, taip pat iSvengti naujy praktikos ne-
atitikties Zmogaus teisiy apsaugos principams atvejy. Be kita ko, kasacinés instancijos teismas seké
EZTT isaiskinimus bylose pries kitas valstybes Europos Tarybos nares.

Atskirai aptariant aktualiausias EZTT nustatytas problemas bylose prie§ Lietuva ir jy istaisy-
mo galimybes, inicijuojant civilinio proceso atnaujinimg, 2015 m. LAT tur¢jo galimybeg $j klausi-
ma spresti keliose bylose, susijusiose su nuosavybés teisiy apsauga ir teise } Seimos gyvenimo ger -
bimg (Zr. 2014 m. spalio 21 d. EZTT sprendima byloje Digryté Klibaviciené pries Lietuvq,
2015 m. sausio 13 d. EZTT sprendima byloje Manic pries Lietuvg). Nagrinédamas prasymus dél
proceso atnaujinimo, kasacinés instancijos teismas pirmiausia priminé¢ svarby bendrajj principa,
kad proceso atnaujinimo po EZTT sprendimo galimybé¢ kiekvienu atveju priklauso nuo konstatuoto
pazeidimo pobtudzio ir kiekviengsyk vertintina individualiai; pirmiausia bitina nustatyti, ar tam eg-
zistuoja teisinis pagrindas nacionalinéje teis¢je, t. y. ar EZTT pripaZino nacionaliniy teismy sprendi-
mus neteisétais Konvencijos poziiiriu, ir ar reikalingos papildomos nacionalinés priemonés asmens
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teiséms apginti (praktika atskleidzia, kad kartais bandoma piktnaudziauti proceso atnaujinimo in-
stitutu ir, pavyzdziui, nepagrjstai prisiteisti papildomas kompensacijas). EZTT savo jurisprudenci-
joje taip pat plétoja bendrajj principg, kad valstybé gali laisvai pasirinkti priemones ar biidus jsipa-
reigojimams pagal Konvencijos 46 straipsnj (sprendimy privalomumas ir jy vykdymas) jvykdyti,
aisku, §ie turi bati suderinami su EZTT padarytomis i§vadomis byloje.

Grjztant prie konkregiy progresyviy LAT ir EZTT tarpusavio dialogo pavyzdziy proceso at-
naujinimo kontekste, paminétina LAT veikla, sprendziant Lietuvai itin aktualia nuosavybés teisiy
apsaugos neuztikrinimo privatizavimo procesuose problema (zr. cituotg Digryté Klibaviciené pries
Lietuvg). Byloje, kurioje EZTT konstatavo pareiskéjos nuosavybés teisiy pazeidima dél to, kad val-
dzios institucijy klaida, padaryta pareiskéjai parduodant valstybés sklypa ir priskiriant jj namy val-
dai, buvo pastebéta pra¢jus pernelyg ilgam laikui, sandoris panaikintas ir valstybei sumokétos Ze-
més sklypo jsigijimo pinigy sumos grazinimas pripazintas tik i§ dalies kompensavusiu patirtg zalg,
atnaujintame civiliniame procese pareiskéjai buvo priteista papildoma kompensacija (turtinés zalos
atlyginimas). Jdomus aspektas yra tas, kad nei pirminiame procese, nei EZTT pareiskéja nebuvo
prasiusi turtinés Zalos atlyginimo. Taigi LAT, siekdamas operatyvaus, ekonomiSko pareiskéjos
Zmogaus teisiy pazeidimo iStaisymo maksimalia apimtimi, nedelsdamas i§sprendé papildomos ko-
mpensacijos klausima, ypatinga démesj skirdamas EZTT sprendimo i§vadoms (kaip nurodyta pir-
miau, valstybei sumokétos zemés sklypo jsigijimo pinigy sumos grazinimas tik i§ dalies kompensa-
vo pareiskéjos patirtg zalg). Be Sios nuosavybés teisiy apsaugos aspektu pozityvios praktikos, taip
pat paminétini 2015 m. LAT jurisprudencijos pavyzdziai, kuriuose pabréziama galimybé su restitu -
cija susijusiy nuostoliy atlyginimo klausimg — kai Zemeés sandoriai panaikinami dél neteiséty vals -
tybés veiksmy ir nuosavybé grazinama valstybei — spresti vienoje byloje ir akcentuojamos jvairios
valstybés pareigos taisant savo padarytas klaidas, pavyzdziui, adekvacios kompensacijos priteisi-
mas ar kitokios formos tinkamos reparacijos skyrimas.

Analizuojant LAT jurisprudencijos pavyzdzius, kuriuose atsisakyta atnaujinti civilinj procesa
po EZTT sprendimo, aptartinas atvejis, kai tévas prasé atnaujinti procesa byloje dél bendravimo su
vaiku tvarkos nustatymo (EZTT nusprendé, kad procese buvo paZeisti tévo teisés j $eimos gyveni-
mo gerbimg procesiniai aspektai), taciau LAT, pabrézdamas kiekvienu atveju individualiai vertin-
ting Sios priemonés poreik], toki praSyma pripaZino nepagristu (Zr. cituota Manic pries Lietuvq).
Kasacinis teismas, netenkindamas prasymo, atkreipé démes;j | tai, kad gin¢ijamo nacionalinio teis-
mo sprendimo perzitr¢jimas konkreciu atveju nesukelty jokiy teisiniy padariniy, nes juo buvo
nustatyta laikina bendravimo su vaiku tvarka, kuri $iuvo metu nebegalioja; be to, vaiko interesai
turéty biiti vertinami i$ naujo, dabartiniu metu. Nutartyje LAT isliko démesingas kitiems gali-
miems tévo teisiy gynybos biidams ir pazyméjo, kad, tévams nesusitarus dél konkrec¢ios bendravi-
mo tvarkos, tévas dél jos nustatymo turi galimybe reiksti prieSieskinj nagrinéjamoje civilingje by -
loje dél tévy valdzios apribojimo arba kreiptis j teismg dél bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo.

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys civilinése
bylose Nr. 3K-3-227-219/2015, 3K-3-335-313/2015, 3K-3-92/2015)
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Baudziamyjy byly skyriaus teiséjas
Olegas Fedosiukas:

»INon bis in idem principas turi biiti aiskinamas kaip Zzmogaus persekiojimo ar teisminio pro-
ceso dél antro pazeidimo draudimas, jei jis pradedamas dél ty paciy arba labai panasiy fakty,
neatskiriamai susijusiy su tuo paciu laiku ir ta pacia vieta. *

NON BIS IN IDEM PRINCIPO TAIKYMAS KASACINIO TEISMO PRAKTIKOJE

Principas non bis in idem, draudziantis persekioti ir bausti du kartus uz tg pacig nusikalstama
veika, siejamas tiek su draudimu vykdyti pakartotinj baudziamajj persekiojima uz nusikalstama
veika vadovaujantis identiSkais arba i§ esmés tais paciais teisiSkai reikSmingais faktais, tiek su
reikalavimu laikytis formalios procediiros pradedant, vykdant, taip pat atnaujinant baudziama;ji
procesa. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 mety praktikoje baudziamosiose bylose, atsizvel-
giant | zmogaus teisiy apsaugos konteksta, pasisakyta jvairiais §io principo aiSkinimo ir taikymo
aspektais.

Konstitucinis principas non bis in idem reiskia inter alia tai, kad jeigu asmuo uz teisei prie-
singg veikq buvo patrauktas ne baudziamojon, bet administracinén atsakomybeén, t. y. jam buvo
pritaikyta sankcija — paskirta nuobauda ne kaip uz nusikaltimq, bet kaip uz administracinj teisés
pazeidimgq, jis uz tq veikq negali biti traukiamas dar ir baudziamojon atsakomybén (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas). Sis administracinés ir bau-
dziamosios atsakomybiy santykis kasacinés instancijos teismo praktikoje laikytas itin svarbiu akce-
ntuojant abiejy Siy atsakomybiy taikymo uz tg patj teisés pazeidimg negalimumg ir konstatuojant
non bis in idem principo pazeidimus.

Vienoje i§ 2015 metais nagrinéty baudziamyjy byly Lietuvos Auksciausiasis Teismas dar
kartg pabrézeé, kad administracinis teisés pazeidimas savo prigimtimi yra baudZiamojo pobidZio,
todel non bis in idem principo reikalavimy nesilaikymui nustatyti pakanka, jog su nusikalstama
veika sutapty bent vienas esminiy padarytos veikos pozymiy. Svarbu ir tai, kad non bis in idem
principo pazeidimo nepaneigia vien tik skirtingos jstatymuose numatytos administracinio teisés pa-
zeidimo ir nusikalstamos veikos formuluotés. Kaip Sioje byloje nurodé teismas, administracinio
teisés pazeidimo, uz kurj buvo nubaustas G. G., sudedamaisiais pozymiais yra ne tik alkoholiniy
gérimy ir kity svaigaly vartojimas vieSose vietose, bet ir girto pasirodymas jzeidziant Zzmogaus oru-
ma ir visuomenin¢ dorove (Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau
— ATPK) 178 straipsnio 1 dalis). Taigi Sio pazeidimo poZymiai neturi esminiy skirtumy nuo nepa-
doraus elgesio, trikdanc¢io visuomenés rimtj ir tvarka, kuris nurodytas Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso (toliau — BK) 284 straipsnio 2 dalyje. Tuo tarpu G. G. pripazintas kaltu padargs
abu — ATPK 178 straipsnio 1 dalyje ir BK 284 straipsnio 2 dalyje numatytus — teisés pazeidimus.
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Sioje byloje atkreiptas démesys j tai, kad panasiu klausimu pasisakyta ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) praktikoje, sprendziant administracinio nubaudimo ir vélesnio nuteisimo
uz chuliganiska elgesj problema. 2009 m. vasario 10 d. Didziosios kolegijos sprendime byloje Ser-
gey Zolotukhin pries Rusijq, peticijos Nr. 14939/03, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) paZzeidimas konstatuotas nustacius esminj abiejy pazeidimy fak -
tiniy aplinkybiy sutapima. Siame EZTT sprendime pabrézta, kad non bis in idem principas turi bati
aiSkinamas kaip Zmogaus persekiojimo ar teisminio proceso del antro pazeidimo draudimas, jei jis
pradedamas dé¢l ty paciy arba labai panasiy fakty, neatskiriamai susijusiy su tuo paciu laiku ir ta pa-
¢ia vieta. Tiesa, nagrin¢jamoje byloje kasacinis teismas pazyméjo, kad baudziamasis procesas po
administracinés nuobaudos paskyrimo gali biiti pripazintas teisétu, jei ankscCiau, neatskleidus visy
reikSmingy aplinkybiy, pritaikyta nepagristai Svelni atsakomybés riisis, pvz., asmeniui per klaida
paskiriama administraciné nuobauda tik uz vairavimg esant neblaiviam, ignoruojant fakta, kad del
jo sukelto eismo jvykio Zzuvo Zzmonés. Taciau toks vertinimas turi biiti tinkamai motyvuotas ir pa-
gristas iSvada apie ankstesnio administracinés atsakomybés taikymo neadekvatuma nagrin¢jamai
situacijai ir blitinumg taisyti padaryta teisingumo klaidg. Tokiy aplinkybiy nenustates, kasacinis
teismas nagrinétoje byloje konstatavo non bis in idem principo pazeidima.

Konkreciy veikos, dél kurios vyksta procesas, faktiniy aplinkybiy vertinimo svarba, spren-
dziant dél draudimo persekioti ar bausti du kartus uz tg pacig veika reikalavimy nesilaikymo, akce-
ntuota ir kitose kasacinio teismo 2015 metais priimtose nutartyse. Pavyzdziui, vienoje jy atmetus
nukentéjusiyjy kasacinj skunda, pazyméta tai, kad asmuo negali buti baudziamas antrg kartg uz
identiskus arba i§ esmeés tuos padius teisiskai reikimingus faktus (ta patj poelgj). Sioje baudziamo-
joje byloje nustatyta, kad dél A. J. K. inkriminuoty veiksmy jau buvo priimti atitinkami sprendimai
administraciniy teisés pazeidimy bylose, kaip, pavyzdziui, nesant ATPK 174 straipsnyje nurodyto
pazeidimo sudéties nepradéta administracinio teisés pazeidimo teisena; A. J. K. pripazinta kalta pa-
dariusi ATPK 188 straipsnyje nurodyta pazeidimg ir jai paskirta administraciné nuobauda; kitas ty -
rimas nutrauktas nukentéjusiojo praSymu. Nagrinéjamoje baudziamojoje byloje taip pat nebuvo
nustatyta naujy esminiy bylos aplinkybiy, kurios nebuvo zZinomos priimant minétus sprendimus dél
A. J. K. veiksmy administracinéje teisenoje. Atsizvelgdamas | tai, kasacinis teismas pabreze, kad
procesas negali biiti pradedamas antrg karta dél to paties asmens ir dél ty paciy veiksmy, jei néra
naujy ar naujai paaiSkéjusiy fakty — prieSingas sprendimas neatitikty nei nacionaliniy, nei tarptau-
tiniy teisés akty reikalavimy. Vadovaujantis tuo pripazinta, kad Zemesniy instancijy teismai padaré
pagrista iSvada dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 3 straipsnio
1 dalies 8 punkto nuostaty taikymo. Si baudziamoji byla svarbi ir dél joje suformuluotos nuostatos,
kad baudZziamasis procesas negali biiti pradedamas dél ty paciy ir to paties asmens veiksmy sie-
kiant patikrinti administraciniy teisés pazeidimy bylose kompetentingy institucijy sprendimuose
nustatytus faktus, jei nebuvo pasinaudota priimty sprendimy apskundimo galimybe jstatymuose
nustatyta tvarka — kitokia praktika velgi neatitikty non bis in idem principo reikalavimy.

Taciau kasacinio teismo praktikoje 2015 metais kilo ir kompleksiniy problemy, be kita ko,
susijusiy su non bis in idem principo galimais pazeidimais taikant baudziamgsias ir mokestines

sankcijas. Vienoje i$ byly kasacinés instancijos teismas, iSkeldamas abejone dél BK 1891 straipsnio
galimo priestaravimo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 ir 31 straipsniams, konstituciniam tei-
sinés valstybés principui, suabejojo ir tuo, ar neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo BK 189!
straipsnyje biidas nesudaro prielaidy pazeisti draudimo bausti du kartus uz tg patj, kai asmeniui dél
to paties turto jgijimo ir mokes¢iy uz §j turta nesumokéjimo pritaikomos baudos pagal Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymg. Kasacinio teismo teigimu, pagal §j jstatyma ski-
riamos baudos yra baudziamojo pobudzio, todél jos, atsizvelgiant j anks¢iau minéta Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje suformuluotg non bis in idem principo aiSkinima, negali biiti taikomos uz
ta pacia teisei prieSinga veika kartu su baudZiamgja atsakomybe. Dél esminiy neteiséto praturtéji-
mo normos aiSkinimo ir taikymo probleminiy aspekty Sioje kasacinéje byloje nuspresta kreiptis |
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Konstitucinj Teismg kartu atidedant Sios bylos nagrin¢jimg iki kol bus gautas Konstitucinio Teismo
iSaiSkinimas.

Negincytina, kad teisingas baudziamojo jstatymo pritaikymas reiSkia tinkamg kaltinamojo
padaryty nusikalstamy veiky baudziamajj teisinj jvertinimg — kvalifikavimg. Tik tinkamai kvalifi-
kavus nusikalstamas veikas gali biiti jgyvendinta baudZiamojo proceso paskirtis — teisingai nubaus -
ti nusikalstamg veika padariusj asmenj ir nieko nekalto nenuteisti. IS kasacinés instancijos teismo
praktikos matyti, kad abejoniy dél i§ non bis in idem principo kylanciy reikalavimy laikymosi gali
kilti, be kita ko, ir kei¢iant padarytos nusikalstamos veikos kvalifikavimg teisme. Vienoje i§ kasaci-
nio teismo 2015 metais nagrinéty byly nustatyta, kad Sig byla nagrinéjant apeliacine tvarka buvo
pateiktas praSymas pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavima, pritaikant baudziamajj
jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltimg, t. y. nusikalstamg veikg perkvalifikuoti i§ BK 228
straipsnio 1 dalies j 229 straipsnj. Sis procesinis veiksmas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo vertintas
atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime pateiktus iSaiskinimus — ais-
kintasi, ar nesudarytos prielaidos pazeisti kaltinamojo teis¢ zinoti kaltinimg ir jo teis¢ ] gynyba.
Konstatavus, kad Sioje byloje nuteistojo teis¢ pasirengti gynybai nebuvo paZeista, kartu pasisakyta
ir kitu svarbiu su non bis in idem principo reikalavimais susijusiu aspektu: perkvalifikuojant ink-
riminuojamq veikq pagal kitq BK specialiosios dalies straipsnj (straipsnio dalj), kai pritaikomi
kitokie teisiniai poZymiai, biitini Sig veikq pripazinti nusikalstama, nejtvirtinti kaltinamajame akte
nurodytame BK specialiosios dalies straipsnyje (straipsnio dalyje) ir Siame akte nepanaudoti api-
biidinant inkriminuojamq veikq, nelaikomi baudZiamojo proceso, o kartu ir principo non bis in
idem pazeidimu.

IS 2015 mety kasacinio teismo praktikos matyti, kad konstatavus non bis in idem principo pa-
zeidimg ir sprendziant dél tolesnio procesinio sprendimo reikSminga uztikrinti ne tik kaltinamyjy,
bet ir nukentéjusiyjy teisétus interesus bei teisingumo tiksly jgyvendinima. Siuo aspektu pasisakyta
suk¢iavimo baudziamojoje byloje, kurioje nustatytos tokios aplinkybés: ikiteisminis tyrimas byloje
buvo pradétas ir vykdomas dél nusikalstamy veiky, numatyty BK 202 straipsnio 1 dalyje ir 182
straipsnio 2 dalyje; véliau priimtas nutarimas atskirti tyrimg pagal BK 202 straipsnio 1 dalj, moty-
vuojant tuo, kad tyrimas dél Sios veikos yra baigiamas ir byla gali biiti perduota teismui, o tyri-
mas pagal BK 182 straipsnio 2 dalj turi buti tgsiamas. Kasacinis teismas atkreipé démes;j j tai, kad
aplinkybés, kurios sudaré pagrindg pareiksti jtarimus pagal BK 202 straipsnio 1 dalj ir 182 straips-
nio 2 dalj, labiausiai sutapo (laikas, vietos, saskaitos, j kurias apgauti zmonés pervedinéjo pinigus,
melaginga informacija, kuri buvo praneSama seminaro dalyviams, ir t. t.) ir Sios veikos 1§ esmés su-
daré¢ idealigja sutaptj. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas pazymejo, kad procesinis sprendimas
atskirti tyrimus — vieng tyrima baigti ir bylg perduoti i teisma, o kitg tyrima testi — yra sunkiai pa-
aiSkinamas, teisiSkai ydingas, nes nedera su BPK 3 straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodytu imperaty-
vu. Sios situacijos sudétinguma lémé ir tai, kad tyrimg pagal BK 202 straipsnio 1 dalj perdavus
teismui buvo priimtas baudziamasis jsakymas, kuriuo 1. S. pripazinta kalta dél neteis¢to vertimosi
tkine komercine veikla. Tuo tarpu visos Sios veikos aplinkybés buvo jtrauktos i kaltinimus suk¢ia-
vimais, padarytais tuo pa¢iu laikotarpiu, uz kuriuos I. S. nuteista pagal BK 182 straipsnio 2 dalj.
Jvertines tai, kasacinés instancijos teismas pabrézé, kad ankstesnis I. S. nuteisimas pagal BK 202
straipsnio 1 dalj traktuotinas kaip teisin¢ klaida, kurios, beje, nebejmanoma istaisyti procesinémis
priemonémis (teismo baudziamasis jsakymas jsigaliojo, BPK 452, 445 straipsniuose nustatyti by-
los atnaujinimo terminai su¢je, jy pratgsimas jstatymo nenumatytas). Taciau kartu teis¢jy kolegija
sprendé, kad minéta proceso metu padaryta klaida negali lemti i§vados, jog I. S. pagal BK 182
straipsnio 2 dalj nuteista nepagrjstai. Darydama tokig iSvada, teiséjy kolegija atkreipé démesj ] tai,
kad priimant teismo baudZiamgjj jsakyma klausimai d¢l nukentéjusiesiems padarytos zalos ir jy ci-
viliniy ieskiniy nebuvo nagrinéjami. Tuo tarpu vykdant procesag dé¢l tuo paciu laikotarpiu padaryty
suk¢iavimy nustatyta 170 asmeny, kurie suklaidinti pervedé savo pinigus ] jvairias uzsienio ban-
kuose esancias sgskaitas, daugumai jy priteisti atitinkami civiliniai ieSkiniai i§ nuteistosios. Taigi
nukentéjusiy nuo I. S. veiklos asmeny teisés buvo ginamos vykdant biitent procesa dél suk&iavimo,
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todel bylos nutraukimas sukelty sunkius teisinius padarinius nukentéjusiyjy interesams ir priesta-
rauty teisingumo tikslams. [vertings byloje nustatyty aplinkybiy visuma, Sioje baudziamojoje bylo-
je igyvendindamas teisingumo principo reikalavimus ir taisydamas susikloscCiusig situacija, kasaci-
nis teismas, pirma, priémé sprendima, kad suk¢iavimo baudziamoji byla negali biiti nutraukia-
ma, antra — émési priemoniy, kad I. S. nuteisimas pagal BK 202 straipsnio 1 dalj dirbtinai nesun-
kinty jos teisinés padéties del procesy atskyrimo ir atskirai paskirty bausmiy (pritaikius BK 54
straipsnio 3 dalj, paskirta su laisvés atémimu nesusijusi bausme ir j galuting subendrintg bausme
iskaityta pagal BK 202 straipsnio 1 dalj paskirta bausme¢).

Sie ir kiti 2015 metais kasacinio teismo praktikoje pasitaike atvejai idryskina, o kartu ir at-
kreipia démesj j tas problemines sritis, kuriose non bis in idem principo pazeidimy tikimybé yra di-
dziausia. Be to, uztikrinant ne tik pakartotinio baudimo uz tg patj teisés pazeidima, bet ir pakarto -
tinio baudziamojo persekiojimo draudimg, svarbus Zmogaus teisiy apsaugos kontekstas, taigi ir
EZTT praktika iSaiskinant non bis in idem principo sagvoka, jo elementus ir taikymo ribas.

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijy nutartys bau-
dziamosiose bylose Nr. 2K-P-100-222/2015, 2K-112-788/2015, 2K-121-677/2015, 2K-167-788/2015,
2K-380-942/2015)
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BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jas
Eligijus Gladutis:

»leismai, uzbaigdami procesq dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties, turi susi-
laikyti nuo bet kokiy formuluociy, kurios tiesiogiai nurodo, kad asmenys yra kalti nusikalstamy
veiky padarymu, nes tai nedera su nekaltumo prezumpcijos principo nuostatomis. *

APKALTINAMOJO NUOSPRENDZIO PRIEMIMO SENATIS

Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis — tai baudziamojo jstatymo nustatytas ter-
minas, kuriam su¢jus, nusikalstamg veika padargs asmuo negali biiti traukiamas baudZiamojon
atsakomybén. Sio baudziamosios teisés instituto jtvirtinimas BK grindziamas reikalavimu, kad
baudziamoji atsakomybé turi atsirasti tuoj pat po nusikalstamos veikos padarymo arba praéjus kuo
trumpesniam laikui po jos padarymo. PrieSingu atveju mazéja baudziamosios atsakomybés efekty -
vumas ir prevencing reikSme.

Pagal BK 95 straipsnj asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, apkaltinamojo nuospren-
dzio priémimo senatis taikoma, kai yra atitinkamy salygy visuma:

a) yra suéjes apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas;

b) asmuo Sio termino laikotarpiu nesislépé nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo;

¢) nepadaré naujos nusikalstamos veikos.

Baudziamajame jstatyme nustatyti apkaltinamojo nuosprendZzio priémimo senaties terminai
skai¢iuojami nuo nusikalstamos veikos padarymo iki nuosprendzio priémimo dienos. Veikimo (ne-
veikimo) laikas ne visais atvejais sutampa su nusikalstamos veikos padarymu. Kasacinis teismas,
pasisakydamas dél apkaltinamojo nuosprendzio senaties termino skai¢iavimo pradzios, ne vienoje
byloje atkreipé démesj, kad nusikalstamos veikos padarymo laiko sgvoka iSaiSkinta BK 3 straips-
nio 1 dalyje: tai yra veikimo (neveikimo) laikas arba baudZiamojo jstatymo numatyty padariniy at-
siradimo laikas, jeigu asmuo noréjo, kad padariniai atsirasty kitu laiku. Siuo teismams aktualiu
klausimu kasacinis teismas iSaiSkino, kad BK 222 straipsnio 1 dalyje numatytos veikos padarymo
laikas yra baudziamojo jstatymo numatyty padariniy atsiradimo laikas.

Jeigu veika yra testing, senaties terminai skaiCiuojami nuo paskutinés veikos padarymo.
Trunkamiesiems nusikaltimams senatis skai¢iuojama nuo kaltininko veikos pabaigos.

Pasisakydamas d¢l apkaltinamojo nuosprendzio senaties termino pabaigos momento Lictu-
vos Auksciausiasis Teismas ne vienoje byloje atkreipé démesj | tai, kad Sio termino pabaiga yra
siejama biitent su apkaltinamojo, o ne kitos riiSies teismo proceso baigiamojo akto pri€mimo mo -
mentu. Taigi, su¢jus senaciai jstatymai nedraudzia priimti iSteisinamojo nuosprendzio.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje 2015 metais taip pat kilo klausimy, susijusiy su
nekaltumo prezumpcijos principu, nutraukiant byla suéjus baudziamosios atsakomybés senaties
terminui, kai negali buti priimtas apkaltinamasis nuosprendis. BPK 44 straipsnio 5 dalis nustato,
kad kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo turi teis¢, kad jo byla per kuo
trumpiausig laikg lygybés ir vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesalisSkas
teismas. Taigi kiekvienas jtariamas ar kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu asmuo turi teis¢ i
teisminj bylos nagrinéjima ir kartu teis¢ tikétis iSteisinamojo nuosprendzio. Vadovaujantis nekaltu-
mo prezumpcija, kiekvienas asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nenustatomas teismo priimtu
ir jsiteiséjusiu teismo apkaltinamuoju nuosprendziu. Tuo tarpu bylos nutraukimas dél apkaltinamo -
jo nuosprendzio priémimo senaties BK 95 straipsnio nuostaty prasme néra asmens isteisinimas. BK
95 straipsnis aiSkiai pabrézia, kad dél apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties procesas gali
biiti uzbaigiamas tik esant visiems nusikalstamos veikos poZymiams, nes apkaltinamojo nuospren-
dzio priémimo senaties taikymo salygos pirmiausia susijusios su nusikalstamy veiky sunkumu, t. y.
senaties termino trukmé priklauso nuo to, ar buvo padarytas baudziamasis nusizengimas, ar neat-
sargus arba nesunkus ty€inis nusikaltimas, ar apysunkis tyCinis nusikaltimas, ar sunkus, ar labai
sunkus nusikaltimas (BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto a—e papunk¢iai). Taciau teismai, vertinda-
mi asmeny padarytas veikas, turi susilaikyti nuo bet kokiy formuluociy, kurios tiesiogiai nurodo,
kad asmenys yra kalti nusikalstamy veiky padarymu, nes tai nedera su nekaltumo prezumpcijos
principo nuostatomis, jtvirtintomis BPK 44 straipsnio 6 dalyje, ir reiSkig esminj baudziamojo pro -
ceso pazeidima. Tuo atveju, kai dél vieny nusikalstamy veiky kaltininkas gali buti pripazjstamas
kaltu ir paskiriama bausmé, o dél kity yra sug¢jes apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminas, teismas nuosprendyje turi konstatuoti visy nusikalstamy veiky faktines aplinkybes ir jy
atitiktj baudziamajame jstatyme numatytos atitinkamos nusikalstamos veikos sudéties poZymiams,
o tada priimti atitinkamg procesinj sprendima, t. y. d¢l vieny nusikalstamy veiky kaltininkg pripa-
zinti kaltu pagal atitinkama BK specialiosios dalies straipsnj ir paskirti bausme, o dél kity, vado-
vaujantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punktu, baudziamajj procesg nutraukti suéjus apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminui.

Kaip jau minéta, apkaltinamojo nuosprendzio senatis asmeniui gali biti taikoma tik tuomet,
kai asmuo, padares nusikalstama veikg nesislepia nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo, nes prieSingu
atveju senaties eiga sustoja. Senaties eiga atsinaujina nuo tos dienos, kurig asmuo sulaikomas arba
kurig jis pats atvyksta pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar j teisma. 2015 metais Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje ne karta pazymejo, kad pasislépimas — tai sgmoningi
asmens veiksmai, atliekami padarius nusikalstamg veika, kuriais siekiama iSvengti patraukimo bau-
dziamojon atsakomybén. Tai veiksmai, apsunkinantys kaltininko pristatyma prokurorui ar teismui,
jo apklausa, kardomyjy priemoniy taikyma. Siems veiksmams gali biiti priskirti gyvenamosios vie-
tos pakeitimas, sistemingas persikélimas i§ vienos vietoves | kitg, iSvykimas j uzsienj, gyvenimas
be dokumenty ar suklastoty dokumenty jgijimas, pavardés ar vardo, iSvaizdos pakeitimas, kitokiy
aplinkybiy, trukdan¢iy nustatyti asmens tapatybe, sudarymas. Kiekvienu atveju biitina nustatyti, ar
atlikdamas nurodytus veiksmus kaltininkas suvoké, kad padaré nusikalstamg veika ir yra ieSkomas
arba ateityje bus ieSkomas d¢l padarytos veikos ir kad tam tikrus veiksmus atliko siekdamas is-
vengti baudziamosios atsakomybés. Kasacinis teismas taip pat ne karta pazyméjo ir tai, kad nusi-
kalstama veika padariusio asmens pasislépimas ne visada turi biiti siejamas su tokio asmens paies-
kos paskelbimu. Nusikalstamg veikg padariusio asmens paieskos paskelbimas ir jos formalus vyk-
dymas nerandant tokio asmens, dar savaime nereiskia, kad nusikalstamg veikg padargs asmuo pasi-
slépé nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo, taciau tam tikri nusikalstamg veikg padariusio asmens
veiksmai (pavyzdziui, kuriais trukdoma nustatyti jo buvimo vietg ar tapatyb¢), padaryti dar iki Sio
asmens paieSkos paskelbimo, gali biiti traktuojami kaip pasislépimas nuo ikiteisminio tyrimo ar
teismo.
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Lietuvos AuksCiausiasis Teismas atkreipé démesj ir | tai, kad apkaltinamojo nuosprendzio
senatis nutriiksta ir negali biiti taikoma ir tada, kai asmuo iki senaties termino pabaigos padaro nau-
ja ty¢ing nusikalstama veikg. Kai senaties eiga nutruksta dél to, kad padaryta nauja nusikalstama
veika — senaties eiga uz pirmg nusikalstamg veikg pradedama skaiciuoti nuo tos dienos, kurig buvo
padarytas naujas tyc¢inis nusikaltimas ar baudziamasis nusiZzengimas. Tai reiskia, kad senaties lai-
kas, pra¢jgs nuo pirmosios nusikalstamos veikos padarymo momento, anuliuojamas, o apkaltina-
mojo nuosprendzio priémimo senatis uz kiekvieng nusikalstamg veikg pradedama skaiciuoti i§ nau-
jo nuo antros nusikalstamos veikos padarymo momento.

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys bau-
dziamosiose bylose Nr. 2K-36-693/2015, 2K-44-699/2015, 2K-285-222/2015, 2K-295-697/2015; 2K-
380-942/2015, 2K-393-222/2015, 2K-489-303/2015, 2K-497-511/2015)
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Baudziamyjy byly skyriaus teiséjas
Artiiras Pazarskis:

~Kontrabanda — nusikaltimas, kuriuo padaroma didelés Zalos ekonomikai ir verslo tvarkai,
taciau baudzZiamoji atsakomybés uz kontrabandqg neturéty biti taikoma nejvertinus Sios veikos
pavojingumo. “

KONTRABANDOS KVALIFIKAVIMO IR TURTO KONFISKAVIMO
SIOS KATEGORIJOS BYLOSE TAIKYMO PROBLEMOS

Kontrabanda — tai privalomy pateikti muitinei daikty, kuriy verté virSija 250 MGL dydzio
suma, gabenimas per Lietuvos Respublikos valstybés sieng nepateikiant jy muitinés kontrolei ar
kitaip jos iSvengiant arba kilnojamyjy kultiiros vertybiy ar antikvariniy daikty gabenimas per sieng
neturint leidimo (BK 199 straipsnio 1 dalis). Kontrabandos dalyku gali buti viskas, ka pagal galio-
jancius teisés aktus privalu pateikti muitinei, t. y. deklaruoti (bet kokios Lietuvos ir kity Saliy pre-
kés, pinigai, vertybiniai popieriai ir kiti materialiis objektai, turintys piniging iSraiska). PaZzymétina,
kad kontrabandos bylose kaltininkui be bausmés paprastai taikoma ir baudZiamojo poveikio prie-
moné turto konfiskavimas, konfiskuojant, be kita ko, jam priklausantj kontrabandos dalyka (BK
67, 72 straipsniai). Kontrabanda — pavojingas nusikaltimas, kuriuo padaroma didelés zalos ekono -
mikai ir verslo tvarkai, taciau baudziamosios atsakomybés uz kontrabandg taikymas neturéty buti
formalus. Ne kiekviena veika, formaliai atitinkanti kontrabandos pozymius, pripazintina nusikals-
tama, o pripazinus, kad kontrabanda buvo padaryta, jos dalykas konfiskuotinas ne visais atvejais.
2015 metais Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos nagrinéjo sudétingas
situacijas, kuriose reikéjo atsakyti j klausima, ar, pazeidus tam tikry daikty gabenimo per Lietuvos
Respublikos valstybés sieng tvarka, iS tiesy buvo padaryta kontrabanda, o jeigu taip — ar Siuos daik -
tus tikrai reikia konfiskuoti.

Vienoje 1§ kasacinio teismo nagrinéty baudziamyjy byly asmuo buvo kaltinamas tuo, kad pa-
Stu iSsiunté pirkéjui j Jungtines Amerikos Valstijas antikvaring knyga ,,Triodas Cvetnaja®, iSleista
spaustuvininko Andronikovo Timofejaus Nevezos Maskvoje 1591 m., nors netur¢jo pagal teisés
aktus reikalaujamo Kultiiros vertybiy apsaugos departamento prie Kultiiros ministerijos leidimo is-
vezti antikvarinj daiktg. Pasto siuntg su antikvarine knyga sulaiké Lietuvos muitinés pareigiinai.
Pirmosios instancijos teismas isteisino kaltinamajj nenustates ty¢ios gabenti kontrabanda. Sis teis -
mas nusprende, kad jis nezinojo, jog Siuo atveju reikalingas leidimas gabenti antikvaring knyga per
valstybés sieng. Taciau apeliacinés instancijos teismas panaikino iSteisinamajj nuosprendj ir nutei-
s¢ kaltinamajj uz kontrabanda, o knyga konfiskavo. Sis teismas konstatavo, kad knygos siuntéjas,
daugiau nei dvideSimt penkerius metus biidamas senoviniy knygy kolekcionieriumi, Zinodamas,
kad antikvariniai daiktai, tarp jy ir antikvarinés knygos, yra daiktai, kuriems yra daugiau nei Simtas
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mety, suprato, kad knyga ,, Triodas Cvetnaja“ yra antikvarin¢ ir Zinojo bei suprato, jog, norint
antikvarinj daikta iSgabenti i§ Lietuvos Respublikos teritorijos, reikalingas atitinkamas leidimas.
Kasacinés instancijos teismas patenkino nuteistojo kasacinj skundg ir panaikino apeliacinés instan-
cijos teismo nuosprend; bei paliko galioti pirmosios instancijos iSteisinamajj nuosprend;.

Kasacinis teismas pazymejo, kad kilnojamyjy kultiiros vertybiy ar antikvariniy daikty kon-
trabandos baudZiamumas siejamas su leidimo juos gabenti netur¢jimu. Taigi, formaliai Zilirint,
baudziamajai atsakomybei kilti nesvarbu net ir tai, kad Sie daiktai deklaruojami ir pateikiami mui-
tinés kontrolei, o jy verté¢ mazesné nei 250 MGL dydis. Vis délto Siame kontekste biitina atsizvelgti
ir ] tokiy daikty teisinio statuso ypatumus bei jo paskirtj. | valstybés apskaitg (registra) nejtraukti
antikvariniai daiktai dalyvauja civilingje apyvartoje neribotai, ta¢iau Kilnojamyjy kulttiros vertybiy
apsaugos jstatyme jtvirtintas reikalavimas, kad kilnojamosios kultiiros vertybés ir antikvariniai
daiktai, jrasyti j Vyriausybés patvirtintg sarasg, gali buiti iSvezami tik turint leidimg. Pagal §j sarasa
prie tokiy priskirti plataus asortimento daiktai, senesni kaip 100 mety, o kai kuriais atvejais — kaip
50 mety. Toks reguliavimas suponuoja prezumpcija, kad visi tokiy daikty turétojai zino jy amziy ir,
norédami juos gabenti ] uZsienj, supranta biitinumg gauti atitinkama leidimg. Kita vertus, $i
antikvariniy daikty teisinei apsaugai buidinga prezumpcija negali bti lemiamas veiksnys nustatant
asmens nusikalstamg ty¢ia vykdyti kontrabandg. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija teisiniai apribojimai ir atsakomybé uz teisés pazeidimus turi biiti nustatomi laika-
ntis protingumo ir proporcingumo principo. Nusikaltimai — tai tokie teisés pazeidimai, kuriais itin
Siurksciai pazeidziamos zmogaus teisés ir laisvés, kitos Konstitucijos saugomos ir ginamos verty -
bés. Todel BK 199 straipsnio 1 dalies taikymas uz antikvariniy daikty kontrabanda pagal leidimo
neturéjimo pozymj visada turi biiti pagristas teismo jsitikinimu, kad $iy daikty gabentojas i§ tiesy
suvoké ne tik formaly biitinuma turéti leidima, bet ir fakta, kad gabenamas daiktas turi kulttring
verte, dél kurios Siam taikoma valstybés apsauga, ir kad jis veikia prieSingai $ios apsaugos tikslams
— i§saugoti kultiiros vertybes dabarties ir ateitiems kartoms. Tik tada galima daryti iSvada, kad vei-
ka yra ty€iné ir pakankamai pavojinga baudziamajai atsakomybei taikyti. Kasacinis teismas kon-
statavo, kad nagrinéjamos bylos aplinkybés rodo, jog nors siunt¢jas ir suprato, kad jo knygai ,, Trio-
das Cvetnaja“ gali biiti daugiau kaip 100 mety, taciau nelaiké jos turincia didelg kulttrine verte, to-
del, pasinaudojes internetiniy aukciony ir elektroninés prekybos svetainés ,,eBay* paslauga, parda-
ve ja tik uz 250 JAV doleriy. Kaltinamasis, kurio nuomone, knyga iSleista XIX a. pabaigoje—XX a.
pradzioje, pateiké logiSkus ir specialiomis ziniomis pagrjstus argumentus, kod¢l taip vertino knyga,
nuosekliai gincijo specialisto iSvada, nustaciusig knygos amziy, didele iSlickamajg kultiiring verte
bei kaing (5213,16 Eur). Sie kaltinamojo argumentai proceso metu i§ esmés nebuvo paneigti. Spe -
cialisto iSvada trumpa ir lakoniska, joje neaprasyta, pagal kokius pozymius nustatytos knygos islei-
dimo data bei verte ir kokia metodika taikyta. Specialistas ir jj konsultaves asmuo to taip pat neat-
skleidé ir nesugebéjo paneigti gynybos argumenty, specialistas i§ dalies net sutiko su jais. Be to,
knyga kaltinamajam priklausé nuosavybés teise, néra jokiy duomeny, kad jis ja galéty jsigyti netei-
sétai. Si knyga j Kultiiros vertybiy registra nebuvo jtraukta. Jis knyga j pasta atsine$¢ nesupakuota,
neslépdamas, ja siunté uzpildes atitinkamag muitinés deklaracija, o pagal Lietuvos paste galiojancia
tvarka antikvarinés knygos néra jtrauktos j draudZiamy siysti ] uZsienio Salis daikty sarasy. Pagal
Muitinés departamento generalinio direktoriaus patvirtintas taisykles tais atvejais, kai muitinés
deklaracijoje nurodytos prekes, kurias i§ Europos Bendrijos muity teritorijos galima iSsiysti tik su
atitinkamy valstybés institucijy leidimais, privalu tikrinti, ar Sie leidimai yra pateikti. Jeigu leidimai
nepateikti, AB ,,Lietuvos pastas“ siuntos i$ siuntéjo nepriima. Toks reguliavimas daikto savininkui
leidzia manyti, kad, nustacius, jog siun¢iamam daiktui reikalingas leidimas, kuris nepateiktas, daik-
tas bus jam tiesiog grazintas. Kasacinis teismas konstatavo, kad nurodytos aplinkybés vercia abe-
joti, kad asmuo, siysdamas j JAV jam nuosavybés teise priklausancig antikvaring knyga be reikia-
mo leidimo, veiké kontrabandos nusikaltimui budinga tiesiogine tycia, t. y. suvokdamas, kad to-
kiam daiktui gabenti biitinas leidimas ir kad knygos iSsiuntimas i§ Lietuvos pazeidzia tokiems
daiktams taikoma valstybés teising apsauga, ir norédamas ja pazeisti. Sios abejonés vertintinos kal-
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tinamojo naudai, biitent tokiu principu vadovavosi pirmosios instancijos teismas, priimdamas iStei-
sinamgjj nuosprendj. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismo apkaltinamasis nuosprendis priimtas
nejvertinus visy aplinkybiy, eliminuojanciy kaltinamojo tycia, taigi netinkamai pritaikius baudzia-
majj jstatyma, todél naikintinas.

Kitoje baudziamojoje byloje kasacinis teismas atmeté nuteistosios praSyma panaikinti teismy
sprendimus d¢l jos nuteisimo uZ kontrabandg ir byla nutraukti. Kasatoré — gintaro dirbiniais pre-
kiaujancios jmonés vadybininké — nuteista uz tai, kad grizdama i§ parody uzsienyje ir vykdama i$
Tailando j Lietuva per Lietuvos Respublikos valstybés sieng (teritorinés muitinés oro uosto posta)
nepateiké muitinés kontrolei gabenamy grynyjy pinigy, gauty pardavus dirbinius, taip pat savo
asmeniniy pinigy. Uz §j nusikaltimg buvo paskirta 9412 Eur bauda ir konfiskuoti kontrabanda ga-
benti pinigai (32 776 JAV doleriy, 5 235 Eur, 2 900 Australijos doleriy ir 80 Lt, i§ viso
32 531,62 Eur). Gynybos versija buvo ta, kad kaltininké neturéjo tyCios paZeisti nustatyta pinigy
gabenimo per sieng tvarkg ir gabenti juos kontrabanda. Pasak vadybininkés, ji mané, kad jmonei
priklausancius pinigus turi deklaruoti jmonei paslaugas teikiantis deklarantas, tod¢l lauké Sio at-
vykstancio ] oro uosta, o ] muitinés pareigtiny klausimg apie pinigus atsake klaidingai supratusi pi-
nigy deklaravimo tvarka. Taciau kasacinis teismas pritaré pirmosios ir apeliacinés instancijos teis -
my iSvadai, kad néra pagrindo pripazinti, jog vadybininké pareiga deklaruoti gabenamus pinigus ir
ju deklaravimo tvarkg pazeidé dél nezinojimo ar suklydimo. Pagal Europos Sajungos 2005 m. reg-
lamento dél grynyjy pinigy, jvezamy j Bendrijg ar iSvezamy iS jos, taip pat Lietuvos Respublikos
pinigy plovimo ir teroristy finansavimo jstatymo nuostatas kiekvienas asmuo, iSgabenantis didesne
nei 10 000 Eur sumg i§ Bendrijos teritorijos arba gabenantis ] §ig teritorija, privalo ja deklaruoti.
Prievolé deklaruoti grynuosius pinigus taikoma juos gabenanc¢iam fiziniam asmeniui, nepriklauso-
mai nuo to, ar jis yra gabenamy pinigy savininkas. Nagrin¢jant baudziamaja byla apklausti mui-
tinés pareigiinai patvirtino, kad, jiems atlickant patikrinima, nuteistoji turéjo galimybe informuoti
apie gabenamus deklaruotinus pinigus, kad jai ne karta buvo uzduotas klausimas, ar ji turi dekla-
ruotiny pinigy, taciau atsakydavo neigiamai, informavo tik apie deklaruotinus gintaro dirbinius. Ir
prie§ atliekant muitinj tikrinima, ir jo metu vadybininkés buvo klausiama, ar ji negabena kity
deklaruotiny prekiy ir pinigy, Siai atsakius neigiamai, buvo tikrinama jos rankiné, radus dalj pinigy,
jos buvo klausiama, ar dar turi pinigy, ji vél atsakydavo neigiamai, ir taip tgsési tol, kol rankingje
buvo surasti visi gabenami pinigai. Taigi $iuo atveju deklarantas buvo grynuosius pinigus gabenusi
vadybininke, kuri turéjo pareigg ir galimybe juos deklaruoti, taciau to nepadar¢ ir neinformavo pa-
reigliny apie tai, kad gabena daugiau kaip 10 000 Eur. Be to, nuteistoji jmon¢je, uzsiimancioje gin-
taro dirbiniy pardavimu, dirbo apie penkerius—Seserius metus, nuolat vykdavo j komandiruotes, o ir
oro uosto patalpose buvo pakankamai informacijos apie pareigg deklaruoti gabenamus pinigus. Tad
néra pagrindo pripazinti, kad ji nezinojo apie savo prievole deklaruoti gabenamus pinigus.

Taciau kasacinis teismas patenkino nuteistosios skunda dél baudziamojo poveikio priemonés
— pinigy konfiskavimo — taikymo panaikinimo. Iki Siol teismy praktikoje buvo pripazjstama, kad
kontrabanda per valstybés sieng gabenami pinigai, t. y. kontrabandos dalykas, yra konfiskuotinas
turtas ir kad turi buti konfiskuojama visa gabenama pinigy suma. Tokios pozicijos laikési ir pirmo-
sios bei apeliacinés instancijos teismai nagrin¢jamoje byloje. Taciau kasacinio teismo iSpléstine
septyniy teiséjy kolegija pazymejo, kad konfiskuojant asmens turtg, radikaliai apribojama jo teisé |
nuosavybés apsauga, jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje ir Konvencijos
protokolo Nr. 1 1 straipsnyje. Dél to taikant turto konfiskavima biitina, be kita ko, vadovautis Kon-
vencijos protokolo Nr. 1 1 straipsnio nuostatomis ir EZTT praktika dél jy aiskinimo. EZTT spren-
dimuose nekvestionuojama, kad turto, susijusio su nusikalstama veika, konfiskavimas yra bitina ir
veiksminga kovos su nusikalstamumu priemoné. Taciau tokia priemoné turi atitikti teisingg pusiau-
svyra, t. y. turi biiti iSlaikytas pagrjstas proporcingumas tarp viesojo intereso poreikiy ir asmens tei-
sés netrukdomai naudotis savo turtu apsaugos reikalavimy, kad asmeniui nebtty uzkrauta indivi-
duali ir pernelyg didelé nasta. EZTT ne vienoje byloje nusprendé, kad per siena gabenty teisétos
kilmeés pinigy konfiskavimas i§ asmeny, nubausty uz jy deklaravimo pareigos nejvykdyma, buvo
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neproporcingas ir pazeidé Konvencijos protokolo Nr. 1 1 straipsnj. Pirmosios ir apeliacinés instan-
cijos teismai j §ig EZTT praktika, kuri yra aktuali sprendziant dél konfiskavimo taikymo nagrinéja-
moje byloje, neatsizvelgé. Kasacinis teismas nurod¢, kad valstybé turi teisétg interesa, taip pat ir
pareiga, pagal jvairias tarptautines sutartis jgyvendinti priemones grynyjy pinigy judéjimui per
sienas iSaiSkinti ir stebéti, nes didelés pinigy sumos gali biiti naudojamos pinigy plovimui, preky -
bai narkotinémis medZiagomis, terorizmo ar organizuoto nusikalstamumo finansavimui, mokes¢iy
vengimui ar kity sunkiy finansiniy nusikalstamy veiky padarymui. Bendrasis deklaravimo reikala-
vimas, taikytinas bet kuriam asmeniui, kertan¢iam valstybés siena, uzkerta kelig neiSaiskintam to-
kiy grynyjy pinigy jvezimui j $alj arba iSvezimui i$ jos. Konfiskavimo priemoné, taikoma uz parei -
gos deklaruoti grynuosius pinigus muitinés pareiginams nejvykdyma, yra bendros kontrolés sis-
temos, sukurtos siekiant kovoti su Siomis nusikalstamomis veikomis, dalis. Taigi, konfiskavimo
priemoné atitinka bendrgjj visuomenés interesg. TaCiau nagriné¢jamos bylos aplinkybémis visy nu-
teistosios gabenty pinigy konfiskavimas yra neproporcingas (neadekvatus) jos padarytam teisés pa-
zeidimui, paskirtas neatsizvelgiant | EZTT formuojama praktika tokios kategorijos bylose ir nenu-
rodant aiSkiy argumenty, kurie pateisinty tokiy griezty turtinio pobtidzio priemoniy paskyrimg. By-
loje néra duomeny, kad kaltininkés per valstybés sieng gabenti pinigai buvo neteisétos kilmes
(gauti 1§ kokios nors nusikalstamos veikos ar kitaip neteisétai). Pagal bylos duomenis dalis pinigy
buvo jos asmeniniai, o kiti priklausé individualiajai jmonei — gauti uz tarptautinése parodose JAV
ir Tailande parduotus jmonés gintaro gaminius, kurie pagristi jmonés finansinés veiklos dokume-
ntais. Néra ir pagrindo teigti, kad pinigai, jy nedeklaruojant, buvo gabenami turint tiksla panaudoti
juos neteisétai ar siekiant nuslépti. Pinigy suma, kuri gali biiti teisétai gabenama per Lietuvos
Respublikos sieng, néra ribojama; gabenant pinigus nereikia mokéti jokiy mokescCiy, pinigus terei-
kia deklaruoti, jei jy suma virSija 10 000 Eur. Tai reiskia, kad valstybé dél nuteistosios padaryto
teisés pazeidimo nepatyré ir negal¢jo patirti jokios finansinés zalos. Nuteistoji anks¢iau nebuvo
teista, jokiy ja neigiamai apibiidinan¢iy duomeny byloje néra. Be to, didZioji jos gabenty pinigy da-
lis priklausé jmonei (t. y. tre¢iajam asmeniui), kuri nebuvo kaltinama ar jtariama nesgziningumu,
vykdomo verslo neteisé¢tumu ar siekiu nuslépti jveztus pinigus. Konfiskuota pinigy suma neabejot-
inai yra reikSminga nuteistajai, nes tai buvo jos saziningai uzdirbtos ir sutaupytos santaupos, imo-
nés prarasti pinigai, kurie yra vertinami kaip jos skola yjmonei, kurios i$ieSkojimo ar padengimo ga-
limybés, atsizvelgiant | jos turting padét], akivaizdziai ribotos. Taigi vienintelé nuteistosios padary -
ta neteiséta veika — per valstybés sieng gabenty pinigy deklaracijos nepateikimas muitinés pareigi -
nams, t. y. jy nedeklaravimas. EZTT praktikoje akcentuojama, kad nuosavybeés teisiy apribojimas,
atsizvelgiant | byloje nustatytas aplinkybes, turi atitikti padaryto pazeidimo, t. y. deklaravimo
reikalavimo nesilaikymo, sunkumag, o ne kokio nors pazeidimo, kuris yra preziumuojamas (pvz.,
toks, kaip pinigy plovimas, mokes¢iy vengimas), taciau realiai nebuvo nustatytas, sunkuma. Kasa-
cinis teismas konstatavo, kad nuteistajai paskirta bausmé 9 412 Eur bauda yra pakankamai efektyvi
ir baudzianti, tod¢l papildoma poveikio priemoné — nedeklaruoty pinigy konfiskavimas, buvo ne-
proporcinga ir sukélé jai pernelyg didele finansing nasta. Taigi baudziamasis jstatymas (BK 72
straipsnio 2 dalis) buvo pritaikytas netinkamai, tod¢l pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ir
apeliacinés instancijos teismo nutarties dalys dé¢l pinigy konfiskavimo panaikintos.

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijy nutartys bau-
dziamosiose bylose Nr. 2K-7-60-788/2015, 2K-7-130-699/2015)
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BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢ja
Rima AZzubalyté:

»Veiksmingas gynybos teisiy del liudytojy apklausos uZtikvinimas prisideda prie teisingo
procesinio sprendimo priémimo. *

KALTINAMOJO TEISES APKLAUSTI KALTINIMO LIUDYTOJUS
IGYVENDINIMO ASPEKTAI

BPK 44 straipsnyje, Konvencijos 6 straipsnyje itvirtinta kaltinamojo teis¢ | teisinga bylos
nagrinéjimg. Vienas svarbiy jos elementy — kaltinamojo teis¢ pac¢iam apklausti kaltinimo liudytojus
arba prasyti, kad jie buity apklausti (BPK 44 straipsnio 7 dalis, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies
d punktas). Sios teisés jgyvendinimas reglamentuojamas kitose BPK nuostatose dél jrodymy (be
kita ko, asmeny parodymy) rinkimo ir tyrimo taisykliy. AiSkinant Sios teisés turinj, reikSminga ir
EZTT jurisprudencija, pagal kurig prie$ nuteisiant kaltinamajj visi jj kaltinantys jrodymai paprastai
turi biiti jam dalyvaujant pateikti vieSame teismo posédyje, siekiant uztikrinti rungtyniska bylos
svarstyma. Galimos gynybos teisiy nepazeidziancios $io principo iSimtys, o gynybos teisés pa-
prastai reikalauja, kad kaltinamajam biity suteikta pakankama ir tinkama galimybé gincyti pries ji
liudijancio liudytojo parodymus bei pateikti liudytojui klausimy arba tuo metu, kai jis duoda pa-
rodymus, arba vélesnéje proceso stadijoje. Ta¢iau pagal dabarting EZTT praktika situacija, kai ap-
kaltinamasis nuosprendis yra pagristas vien tik arba lemiama apimtimi parodymais asmens, kurio
kaltinamasis negaléjo apklausti ir neturéjo galimybés, kad jis biity apklaustas, savaime netraktuoja-
ma kaip Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkto pazeidimas. Vis délto tokiy parodymy panau-
dojimas turi biiti tik paskutiné priemoné ir yra galimas su salyga, jei liudytojas nedalyvavo teismo
procese del svarbios priezasties ir jeigu egzistuoja pakankamos procesinés galimybeés tinkamai ir
teisingai jvertinti jo parodymy patikimumg. Kaip lemiamas traktuojamas tokios reik§meés ar svar-
bos jrodymas, kuris gali nulemti bylos baigtj. Tuo atveju, kai liudytojo parodymus patvirtina kiti
jrodymai, vertinimas, ar tokie parodymai yra lemiami, priklauso nuo juos patvirtinanciy jrodymy
jrodomosios reik§Smés. Apkaltinamajj nuosprend] leidziama grjsti nedalyvaujanc¢io liudytojo pa-
rodymais tik tuo atveju, kai Sie parodymai, atsizvelgiant j jy svarba byloje, yra pakankamai patiki-
mi.

Svarbu pabreézti, kad vienas klausimy pateikimo liudytojui tiksly yra patikrinti jo parodymus,
siekiant atskleisti bet kokj jy nenuosekluma. Taigi veiksmingas gynybos teisiy dél liudytojy ap-
klausos uztikrinimas prisideda prie viso proceso teisingumo, o pazeidus S$ias teises, gali kilti ir ne-
teisingo procesinio sprendimo priémimo pavojus. Pastaraisiais metais kasacinéje praktikoje vis
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dazniau nagriné¢jamos sudétingos situacijos, kai gynybos teisés dél svarbiy liudytojy ar nukentéju -
siyjy apklausos buvo apribotos d¢l jvairiy priezas¢iy. Praktika rodo, kad neretai pasalinti tokj apri-
bojimg suteikiant gynybai galimybe pateikti atitinkamam asmeniui klausimy yra nejmanoma. Tad
kyla klausimas, ar jo parodymy panaudojimas vis délto gali buti suderinamas su proceso teisingu -
mo reikalavimais.

Vienoje i§ kasacinio teismo nagrinéty baudZiamyjy byly jgyvendinti gynybos teis¢ apklausti
kaltinimo liudytoja sutrukdé objektyvi prieZastis — liudytojo mirtis. Sioje byloje gydytoja V. R.
buvo kaltinama tarpininko kysSininkavimu dél to, kad tiesiogiai pasiiilé ir perdave nejgalumo ir dar-
bingumo nustatymo tarnybos specialistei G. G. ky$j uz tai, kad ji kaltininkés pageidaujama linkme
paveikty valstybés tarnautojus, vertinancius darbingumo lygj ir nustatancius jo terming dviem ne-
nustatytiems V. R. pacientams. Kaltinimas buvo grindziamas, be kita ko, jtariamosios G. G. pa-
rodymais, taciau ji ikiteisminio tyrimo metu miré, gynybai taip ir netur¢jus galimybés jos apklausti.
Pirmosios instancijos teismas iSteisino V. R., nes nusprend¢, kad iSnaudojus visas jrodinéjimo prie-
mones bei galimybes, kaltinimas nejrodytas, o G. G. parodymy panaudoti negalima, nes tai suvar -
zyty V. R. teises. Apeliacinés instancijos teismas §] nuosprend] panaikino ir priémé apkaltinamajj
nuosprendj. Sis teismas nusprend¢, kad remtis G. G. parodymais galima, nes jie gauti teisétai (BPK
nedraudzia jtariamojo apklausg vykdyti nedalyvaujant kitiems jtariamiesiems ir jy gynéjams). Be
to, apeliacings instancijos teismo nuomone, Sie parodymai néra vienintelis ir reikSmingas jrodymas
teisingo nuosprendzio priémimui, nes juos ir kartu V. R. kalte patvirtina byloje istirty ir jvertinty
jrodymy visuma. Kasacinis teismas, iSnagrinéj¢s byla pagal nuteistosios ir jos gynéjo skunda, kon-
statavo, kad tokia apeliacinés instancijos teismo iSvada dél G. G. parodymy jrodomosios reikSmés
nepagrista bylos duomenimis. Apkaltinamojo nuosprendzio iSvados i§ esmés pagristos G. G. pa-
rodymais, nes biitent juose pateikiama informacija apie V. R. inkriminuotg nusikalstamg veika.
Kity liudytojy parodymai apie tariamus kitus atvejus, kai V. R. galéjo paimti pinigus i§ pacienty ar
perduoti kitiems kolegoms, tiesiogiai nesusij¢ su Sioje baudziamojoje byloje nagrin¢jama veika.
Taigi G. G. parodymai $ioje byloje vertintini kaip tokios svarbos jrodymas, kuris gal¢jo nulemti
bylos baigtj, o apeliacinés instancijos teismas pagrindé jais apkaltinamajj nuosprendj netikrinda-
mas, ar byloje yra pakankamai procesiniy garantijy, kurios uztikrinty dél liudytojo mirties pasun-
kinta gynybos teisiy jgyvendinima. Sioje byloje konstatuotos ir kitos baudziamojo proceso jstaty -
mo taikymo klaidos pagrindZiant apkaltinamajj nuosprendj liudytojy parodymais (vienos liudytojos
parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo pareigiinui, traktuoti kaip jrodymas; neskirta démesio liudy-
tojy, kurie Sioje byloje buvo jtariamieji, o véliau jy statusas kito, parodymy patikimumo vertini-
mui). Kasacinis teismas nusprendé, kad toks apeliacinés instancijos teismo byloje surinkty duome-
ny tyrimas ir vertinimas, pagrindziant V.R. kaltuma padarius jai inkriminuotg nusikalstama veika,
neatitinka baudziamojo proceso jstatymo reikalavimy. Todél Sio teismo nuosprendis panaikintas ir
byla perduota i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Analogiskas sprendimas priimtas ir kitoje baudziamojoje byloje, kurioje nuteisiant buvusj
uzdarosios akcinés bendrovés direktoriy R. P. uz aplaidy apskaitos tvarkyma jstatymy nustatyta lai-
ka nesaugojus buhalterinés apskaitos dokumenty, buvo panaudoti liudytojo A. V. parodymai, gauti
kitoje baudziamojoje byloje. Nagrinéjamos baudZziamosios bylos proceso metu A. V. apklaustas
nebuvo. Ikiteisminio tyrimo metu jo buvimo vieta buvo nezinoma, paskelbta paieska. Tod¢l prie
ikiteisminio tyrimo medZiagos pridétas kaltinamasis aktas, o véliau ir nuosprendis i§ kitos baudzia -
mosios bylos, kuriuose uzfiksuoti jo parodymai, susij¢ su R. P. inkriminuota nusikalstama veika.
Pirmosios instancijos teismas, nusprendes apklausti A. V., kreipési j policija, kuri pranesé, kad jo
gyvenamoji vieta jau nustatyta. Informaves apie tai proceso dalyvius, teismas nesvarsté, ar kviesti
A. V. 1teismo posédj, nesiunté Saukimy nustatytais jo adresais ir nesiémée papildomy paieskos prie-
moniy atsizvelgiant j Siy adresy pobiidj (Vilniaus miesto savivaldybei priklausantis butas, kuriame
gyvenamaja vietg deklaravo keli tukstanciai Zmoniy, ir nakvynés namai). Pirmosios instancijos
teismas nuteis¢ R. P. uz aplaidy apskaitos tvarkyma, ta¢iau A. V. parodymais i$ kitos bylos nesire-
mé. Apeliaciniame skunde nuteistasis tvirtino, kad visus jmonés dokumentus iSsaugojo ir perdaveé
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naujajam bendrovés savininkui A. V., kuris ikiteisminio tyrimo kitoje baudziamojoje byloje metu
tai patvirtino. Apeliacinés instancijos teismas $iuos argumentus atmeté, nurodydamas, kad A. V.
parodymai kaip tik patvirtina, jog jis bendrovés buhalterinés apskaitos dokumenty negavo. Kasaci-
nis teismas konstatavo, kad taip apeliacinés instancijos teismas nuteistojo kaltei pagristi panaudojo
A. V. parodymus, kurie nebuvo patikrinti nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teisme. Pirmo-
sios instancijos teismas A. V. parodymus laiké svarbiais, taciau nesiémeé pakankamy priemoniy
jam apklausti teisiamajame posédyje, taigi iSsamiai ir neSaliSkai neiStyré visy bylai reikSmingy ap-
linkybiy. Sios klaidos apeliacinés instancijos teismas ne tik kad neistais¢, bet padaré ir naujy es-
miniy BPK pazeidimy: neatlikgs jrodymy tyrimo ir neiStyrgs pirmosios instancijos teismo netirty
aplinkybiy, savo nuosprendyje paneigdamas vieng svarbiausiy nuteistojo apeliacinio skundo argu-
menty, rémési neleistinu, teisminio bylos nagrinéjimo metu nepatikrintu jrodymu. Apeliacinés in-
stancijos teismas niekaip nemotyvavo tokio A. V. parodymy panaudojimo ir nenurodé, kodél jo ne-
jmanoma apklausti teismo posédyje. Sie esminiai BPK reikalavimy pazeidimai ir sukliudé teismui
iSsamiai ir neSaliskai iSnagrinéti byla bei priimti teisingg sprendima ir suvarz¢ jstatymy garantuotg
kaltinamojo teis¢ pateikti klausimus kaltinimo liudytojui.

Dar vienoje kasacinio teismo nagrinétoje baudziamojoje byloje teismas nusprend¢, kad, pa-
naudojus kitoje baudziamojoje byloje duotus nerandamo asmens kaltinan¢ius parodymus, kaltina-
mojo teisés nebuvo pazeistos. T. A. nuteistas uz Vokietijoje kartu su D. A. ir G. A. padaryta plési-
ma, nuo kurio nukentéjo kitas lietuvis J. N. Kaltininkai naktj jsibrové i jo viesbucio kambarj, smo-
gé kelis smuigius verzliarak¢iu, grasindami vél panaudoti fizinj smurta, pagrobé automobilj, pinigus
ir asmeninius daiktus. Teismai nuteisdami T. A. vadovavosi, be kita ko, J. N. parodymais, duotais
Vokietijos teisme nagrinéjant D. A. ir G. A. baudZiamaja byla dé¢l to paties nusikaltimo. Paties
J. N. Lietuvoje vykusio baudziamojo proceso metu apklausti nepavyko, nes, pagal turimus polici-
jos duomenis, jis gyvena Vokietijoje nenustatytu adresu, j Lietuva negrjzta, dalyvauti Siame bau-
dziamajame procese nepageidauja (vengia). Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai bendradar-
biavo su Vokietijos institucijomis, taciau ir Sioms neturint informacijos apie J. N. buvimo vietg ne-
pavyko nei jteikti jam Saukimo atvykti j teismo posédj Lietuvoje, nei apklausti jo Vokietijos teis-
me. Kasacinis teismas konstatavo, kad, esant tokiai situacijai, tolesnés J. N. gyvenamosios vietos
nustatymo priemonés néra perspektyvios, juolab turint omenyje jmanomai trumpiausio proceso
reikalavima. Siame kontekste jis negaléty biti ir atvesdinamas j teisma, nes tokia priemoné taiko -
ma tik be svarbios priezasties Saukiamam asmeniui neatvykus j teisma, o J. N. tinkamai pakviesti |
teismg nepavyko; be to, Lietuvos institucijos neturi galimybés uztikrinti uzsienio valstybéje esan-
¢io asmens atvesdinimo. Taigi Lietuvos valstybés institucijos jvykdé pareiga imtis pakankamy
priemoniy surasti ir apklausti J. N. ISnaudojus visas procesines galimybes Siuo aspektu, vienintelis
btidas garantuoti tinkamg teisingumo vykdyma buvo panaudoti jo parodymus, duotus Vokietijos
baudziamajame procese. Kasacinis teismas pripazino, kad Sie parodymai yra svarbus T. A. kaltina-
ntis jrodymas, ir tai, kad negaléjo uzduoti jam klausimy, sukélé gynybai sunkumy. Taciau teis¢jy
kolegija, atidziai jvertinusi baudziamojo proceso teisinguma, sprendé, kad gynybos teisés vis délto
nebuvo pazeistos 1§ esmés, nes pakako procesiniy priemoniy J. N. parodymy patikimumui patikrin-
ti. Sie parodymai viso Vokietijoje vykusio baudZziamojo proceso metu iliko nuoseklis ir buvo pa-
kartoti baudziamaja byla nagrinéjusiame Vokietijos teisme. Pagal Vokietijos teis¢ nukentéjusysis
privaléjo duoti teisingus parodymus ir buvo jspétas dél baudziamosios atsakomybés uz melagingy
parodymy davima. Vokietijos Federaciné Respublika yra Europos Sajungos nar¢ ir Konvencijos
dalyvé, taigi Sioje valstybéje baudziamasis procesas vyksta pagal Konvencijos 6 straipsnio reikala-
vimus. Baudziamojo proceso, kuriame duoti J. N. parodymai, teisingumas néra nugincytas. J. N.
tapatybé yra zinoma gynybai, taigi $i tur¢jo galimybg¢ gincyti jo paties ir jo parodymy patikimuma
bei pateikti savaja jvykiy versijg, taCiau teismai gynybos argumentus atmeté ir pagrjstai pripazino
J. N. parodymus patikimais. Juos patvirtino kiti iSnagrinéti jrodymai (raSytiniai jrodymai ir asmeny
parodymai), kuriuos gynyba taip pat gal¢jo gincyti.
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Dar viena procesin¢ situacija, kurioje kaltinamojo teisés apklausti kaltinimo liudytojus
igyvendinimas neretai tampa problemiskas, yra susijusi su atvejais, kai dé¢l bylos ir (ar) liudytojo
(nukentéjusiojo) asmenybés ypatumy jam reikia ypatingos apsaugos nuo neigiamo baudziamojo
proceso poveikio. Tokia apsauga gali lemti apklausy skaiciaus ir (ar) kitokius susijusius apriboji-
mus, o jos poreikis paprastai kyla bylose dél lytinio pobuidzio veiky, lytinio ar smurtinio pobiidZio
veiky, nuo kuriy nukentéjo nepilnametis, o ypa¢ mazametis, ir kitais atvejais, kai apklausa gali su-
kelti liudytojui (nukentéjusiajam) psichine traumg ar kitokiy sunkiy pasekmiy. Lietuvos teismy ir
EZTT praktikoje pripazjstama, kad tokiose bylose ne tik gali, bet ir turi biiti imamasi tam tikry
priemoniy siekiant apsaugoti nukentéjusjjj su salyga, kad tokios priemonés gali biiti suderintos su
tinkamu ir veiksmingu gynybos teisiy jgyvendinimu. Nukentéjusiojo ar liudytojo teisiy apsauga net
itin jautriose situacijose negali paneigti gynybos teisiy, taigi turi buti siekiama teisingos $iy verty -
biy pusiausvyros, kurios nustatymas tampa vis aktualesnis stiprinant pazeidziamy nukentéjusiyjy ir
liudytojy apsauga baudziamajame procese. Nors 2015 m. kasacinéje praktikoje kaltinamojo teisés
apklausti kaltinimo liudytojus pazeidimy Siame kontekste nenustatyta, nagrinétos bylos rodo, kad
Imanomai veiksmingesnio jos uztikrinimo klausimas yra aktualus. Ypac situacijose, kai kaltinantys
nukenteéjusiojo parodymai gaunami pacioje ikiteisminio tyrimo pradZioje, kai potencialus kaltinin-
kas dar neturi jtariamojo procesinio statuso, taigi ir atitinkamy procesiniy teisiy, o véliau atlikti pa-
kartoting apklausg nebéra galimybés dél medicininiy (psichologiniy ir pan.) priezasCiy. Situacija,
kai dél apklausos teisme nukentéjusiajam gali biiti psichiné trauma ar kitokiy sunkiy pasekmiy, ku-
riy buvimas arba reali grésmé paprastai patvirtinama medicininio pobiidzio duomenimis, gali buti
pripazjstama svarbia nukentéjusiojo (liudytojo) nedalyvavimo teisme priezastimi (BPK 283
straipsnio 3 dalis). Taciau naujausioje kasacingje praktikoje ne kartg pabrézta, kad siekiant jgyven-
dinti BPK numatytus tokiy nukentéjusiyjy apklausos reikalavimus (biitent d¢l jy apsaugos nuo per-
nelyg didelio Zalingo baudziamojo proceso poveikio) ir iSvengti galimo teisé€s j gynyba pazeidimo,
svarbu kaltinamajam (jo gynéjui) suteikti galimybe¢ uzduoti klausimus nukentéjusiajam (liudytojui)
dar ikiteisminio tyrimo metu

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijy nutartys bau-
dziamosiose bylose Nr. 2K-23-976/2015, 2K-36-693/2015, 2K-276-976/2015, 2K-494-677/2015,
2K-539-976/2015)
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Baudziamyjy byly skyriaus teiséja
Audroné Kartaniené:

»Klienty identifikavimas vykdant pinigines operacijas yra organizacijos vidaus kontrolés
esminis elementas, reikalingas tam, kad biity uzkirstas kelias pinigy plovimui bei teroristy finansa-
vimui. “

PINIGU PLOVIMO IR TERORISTU FINANSAVIMO PREVENCIJOS PRIEMONIU
IGYVENDINIMO TVARKOS PAZEIDIMAS

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje atnaujintose administraciniy teisés pazeidimy by-
lose 2015 metais pasisakyta svarbiais pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos priemo-
niy tvarkos pazeidimy inkriminavimo aspektais. Pazymétina, kad kliento ir naudos gavéjo tapaty-
bés nustatymas, praneSimas apie jtartinas ar nejprastas pinigines operacijas ir sandorius, kaip ir
kitos Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatyme numatytos
priemonés, yra svarbios jgyvendinant minéty nusikalstamy veiky prevencija finansy sistemoje. Sia-
me jstatyme nustatyty priemoniy reikalavimy nevykdymas, jvertinus aplinkybiy visuma, paprastai

yra laikomas ATPK 17214 straipsnyje nurodytu administraciniu teisés pazeidimu. Vienas i§ ak-
tualesniy klausimy, dél kuriy Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké Sios kategorijos bylose,
buvo susijes su priemoniy, taikomy finansy jstaigos ir kity subjekty nustatant kliento tapatybe,
tinkamumu (ir pakankamumu).

PavyzdZiui, vienoje 1§ aktualiy 2015 metais atnaujinty administraciniy teisés pazeidimy byly
buvo nustatyta, kad UAB ,,A*, be kita ko, teiké skolinimo paslaugas klientui tiesiogiai nedalyvau -
jant, t. y. internetu teikiant paraiSkas kreditui gauti. Klientai, norédami gauti paskola, privaléjo uz-
pildyti interneting UAB ,,A* registracijos formg ir i§ savo asmeninés saskaitos, esancios kredito
jstaigoje, atlikti 1 cento mokéjimo nurodyma | UAB ,,A* sgskaitg. Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas $ioje byloje akcentavo, kad klienty identifikavimas yra organizacijos vidaus kontrolés esminis
elementas, biitinas tam, kad apsaugoty finansy jstaigas visy pirmg nuo tokios rizikos kaip piktnau-
dziavimas ir apgavystés, operacinés rizikos, verslo reputacijos bei pasitikéjimo praradimo ir i§ da-
lies strategijos rizikos, taip pat jis reikalingas tam, kad buty vykdomi teisés aktuose nustatyti reika-
lavimai ir uzkirstas kelias pinigy plovimui bei teroristy finansavimui. Reikty paminéti ir tai, kad,
atsizvelgiant | piniginiy operacijy, sandoriy, sudaromy su finansy jstaigomis ar kitais subjektais,
Ivairove, teisés aktai numato atitinkamas priemones, kuriy privaloma imtis nustatant kliento ir nau-
dos gavéjo tapatybe. Byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipé démesj | bendrajj reikalavi-
ma, kad, identifikuojant klientg ir naudos gave¢ja, finansy jstaigos ir kiti subjektai privalo tikrinti jo
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tapatyb¢ remdamiesi dokumentais, duomenimis ar informacija, gauta i§ patikimo ir nepriklausomo
Saltinio, taip pat ir j sustiprintas kliento tapatybés nustatymo procediiras. Si procediira yra susijusi
su vienos ar keliy papildomy priemoniy taikymu, pavyzdziui, tais atvejais, kai sandoriai ar dalyki-
niai santykiai atlickami per atstova ar klientas fiziSkai nedalyvauja nustatant jo tapatybe. Kliento
tapatybei nustatyti tada gali biiti panaudoti papildomi duomenys, dokumentai ar informacija, imtasi
papildomy priemoniy, kuriomis biity siekiama patikrinti pateiktus dokumentus ir pan.

Pasisakydamas dél sustiprintos kliento identifikavimo procediiros, Sioje byloje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas akcentavo, kad pagal teisés aktus nuotoliniu biidu nustatant kliento tapaty-
be, be kita ko, gali biiti pasinaudota $iy duomeny turétojos — treciosios Salies, kuri yra atlikusi kli-
ento tapatybés nustatymo procediirg, turimais duomenimis. Trecioji Salis, laikydamasi teisés akty
nustatyty reikalavimy, finansy jstaigoms turéty pateikti dokumenty, susijusiy su kliento ar naudos
gaveéjo tapatybés nustatymu, kopijas bei kitus dokumentus, susijusius su klientu ar naudos gavéju.
Atsizvelgiant j tai, nagrinétoje byloje prieita prie iSvados, kad UAB ,,A%, teikdama greituosius kre-
ditus asmenims, kurie fiziSkai tame nedalyvavo, turéjo taikyti sustiprintam kliento tapatybés
nustatymui keliamus reikalavimus. Nors tokiais atvejais 1§ tiesy gauti §io asmens dokumento origi-
nalg ir pasidaryti kopija néra galimybés, taciau, kaip pazymeéjo Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas, $i
situacija teisés aktuose yra aptarta finansy jstaigai ar kitam subjektui suteikiant teise i§ treciosios
Salies reikalauti dokumenty, susijusiy su naudos gavéju. Nustatytas teisinis reguliavimas kasaci-
niam teismui leido prieiti prie iSvados, kad 1 cento pervedimo i$ kliento banko saskaitos gavimas
yra papildoma saugumo priemoné, taciau ji nepaneigia bendrojo reikalavimo turéti asmens tapaty -
be¢ patvirtinan¢iy dokumenty kopijas, kai sandoris sudaromas nuotoliniu budu. Taigi UAB ,,A* tai-
kytas kliento identifikavimo biidas byloje pripazintas paZeidzianciu kliento ir naudos gave¢jo ta-
patybés nustatymo priemoniy jgyvendinimo tvarka, taip pat konstatuota, kad greitieji kreditai teikti
tinkamai nenustacius kliento tapatybés.

Dalykiniy santykiy tarp kliento ir finansy jstaigos turinio tinkamas aiSkinimas yra ne maZziau
aktuali problema, kurig Lietuvos AuksSciausiajam Teismui teko spresti minétoje byloje, o konkre-
¢iau — aiskinantis, ar paskolos forma klientui suteiktas vartojimo kreditas yra susijes su profesine ar
komercine veikla. Kaip nurodé kasacinis teismas, greityjy kredity bendrovés yra paprastos uzda-
rosios akcinés bendroves, kurios gali vykdyti bet kokia veikla, numatyta steigimo dokumentuose,
be to, jy veikla nepatenka ir | Lietuvos banko prieZitiros sritj. Jeigu banky ir kredito unijy veikla
yra licencijuojama, tai greityjy kredity iSdavimo tvarkai taikomos bendrosios Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) nuostatos. Vadovaudamasis jomis, Lietuvos AukscCiausiasis Teis-
mas pazyméjo, kad CK ne tik pateikiama vartojimo kredito sutarties samprata, bet ir nurodoma,
kad kredito davéjas yra asmuo, kuris jstatymy nustatyta tvarka ir atvejais dél savo komercinés
veiklos teikia arba jsipareigoja teikti vartojimo kreditus. Taigi Sios nuostatos, be kita ko, pabrézia ir
kredito davéjy komercinés veiklos specifikg ir turi jtakos nustatant dalykinius santykius kaip jie su-
prantami Pinigy plovimo prevencijos jstatyme. Pagal jj, dalykiniai santykiai — tai verslo, profesi-
niai arba komerciniai kliento ir finansy jstaigy ar kity subjekty santykiai, susij¢ su profesine veikla,
kuriuos rySiy uZmezgimo momentu buvo numatyta testi tam tikrg laikotarpi. Tuo tarpu klientu lai-
komas asmuo, atliekantis pinigines operacijas arba sudarantis sandorius su finansy jstaiga ar kitu
subjektu. Kaip byloje nurodé¢ Lietuvos Auksciausiasis Teismas, paskolos sutarties tarp klienty ir
UAB ,,A* sudarymas jau suponavo dalykiniy santykiy pradZig, nustatant Salims atitinkamas teises
ir pareigas sutarties galiojimo laikotarpiu. Taigi, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, kasacinis teis-
mas Sioje dalyje konstatavo tinkama ATPK 17214 straipsnio 1 dalies taikyma.

Tokios jurisprudencijos testinuma liudija ir kitos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys,
kuriose spresta dél smulkiojo vartojimo kredito teikimo srityje naudojamy nuotoliniy kliento ta-
patybés nustatymo buidy, tokiy kaip, pavyzdziui, banko mokéjimo nurodymo panaudojimo (elekt-
roninés bankininkystés metodo), tinkamumo. Kasacinis teismas dar kartg pabrézgs butinuma to-
kiais atvejais taikyti sustiprintg klienty tapatybés nustatymo procediira, pazyméjo ir tai, kad duo-
meny apie klientg tikrinimas ,,Sodros®, ,,Gyventojy registro* ir ,,Creditinfo* informacinése bazése,
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1 cento pervedimo i§ kliento banko sgskaitos gavimas yra tik papildoma saugumo priemone, nepa-
neigianti bendrojo reikalavimo turéti asmens tapatybe patvirtinanc¢iy dokumenty kopijas, kai suda-
romas sandoris nuotoliniu btidu. Be to, tai, kad Lietuvos teisés aktuose, skirtuose reglamentuoti pi-
nigy plovimo ir (ar) teroristy finansavimo prevencijos priemones, kai kurie reikalavimai yra griez-
tesni uz numatytus Europos Sajungos teisés aktuose, dar neleidzia teigti, kad tarp Lietuvos ir Siy
teisés akty yra prieStaravimy, nes teis¢ jtvirtinti grieZtesnj reglamentavima nacionalingje teis¢je Eu-
ropos Sajunga palieka pacioms valstybéms naréms.

Si su pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos priemoniy tvarkos pazeidimy i3ais-
kinimais susijusi kasacinio teismo praktika aktuali finansy jstaigoms ir kitiems subjektams uzmez-
gant verslo, profesinius arba komercinius santykius su klientais, o ypac taikant sustiprinto kliento
tapatybés nustatymo priemones. Kai sandoriai sudaromi nuotoliniu biidu ir klientas fiziskai nedaly-
vauja nustatant jo tapatybe, aktualu, kad Sio asmens identifikavimui néra pakankamas elektroninés
bankininkystés metodas — banko moké¢jimo nurodymas gali biiti laikomas ne pagrindine, o tik
viena i$ papildomy saugumo priemoniy.

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijy nutartys atnau-
jintose administraciniy teisés pazeidimy bylose Nr. 2AT-6-942/2015, 24T-23-303/2015, 24T-44-
2014)
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BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jas
Viktoras Aidukas:

Asmeniui, patrauktam administracinén atsakomybén, turi biiti garantuojamos is esmés tos
pacios teisés, kuriomis baudziamajame procese gali naudotis jtariamasis ir kaltinamasis .

ADMINISTRACINEN ATSAKOMYBEN TRAUKIAMAS ASMUO
IR JO TEISIU APSAUGA

ATPK 272 straipsnyje apibréztos pagrindinés administracinén atsakomybeén traukiamo asme-
ns teisés, tokios kaip teisé dalyvauti bylos nagrinéjime, kalbéti gimtgja kalba arba ta kalba, kurig
asmuo moka, ir naudotis vertéjo paslaugomis, jeigu asmuo nemoka lietuviy kalbos, taip pat teisé
naudotis teisine advokato ar kito jgalioto atstovo pagalba, susipazinti su bylos medziaga, duoti pa-
aiSkinimus, pateikti jrodymus, pareiksti praSymus bei apskysti nutarimg byloje. Minéty teisiy pa-
skirtis — uztikrinti administracinén atsakomybén patraukto asmens veiksmingg dalyvavimg ad-
ministracinio teisés pazeidimo byloje. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje 2015 metais ne
kartg nagrinétos situacijos, susijusios su galimais administracinén atsakomybén patraukty asmeny
teisiy pazeidimais. SprendZiant minétus klausimus buvo aktuali ir EZTT praktika. Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas pazyméjo, kad nagrin¢jant administraciniy teisés pazeidimy bylas turi biiti lai-
komasi pagrindiniy principy, kuriy laikomasi ir baudziamajame procese, o asmeniui, patrauktam
administracinén atsakomybén, turi biiti garantuojamos i§ esmeés tos pacios teisés, kuriomis baudzia-
majame procese gali naudotis jtariamasis ir kaltinamasis. Tokia nuostata atitinka ir EZTT praktika,
pagal kurig administraciniy teisés pazeidimy procesas paprastai pripazjstamas baudziamuoju Kon-
vencijos prasme (Balsyté-Lideikiené pries Lietuvg, no. 72596/01, judgment of 4 November 2008).

2015 metais Lietuvos Auksciausiajame Teisme buvo nagrinéjamos kelios atnaujintos ad-
ministracinio teisés pazeidimo bylos, kuriose pareiskéjai sieké jrodyti administracinén atsakomy -
bén patraukty asmeny teisés dalyvauti bylos nagrin¢jime pazeidimg. Kasacinis teismas iSaiskino,
kad dalyvavimas bylos nagrinéjime asmeniui, traukiamam administracinén atsakomybés, néra
privalomas. Tai jo teis¢. Taciau asmuo turi biti tinkamai informuotas apie bylos nagrinéjimg, kad
galéty Sia teise pasinaudoti. ATPK 272 straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais administracinén atsa-
komybén traukiamo asmens dalyvavimas bylos nagrin¢jime yra privalomas, taciau netgi tokiais at-
vejais jstatymy leidéjas numato iSimtj: jeigu pagal policijos ar teis¢jo Saukimg administracinén at-
sakomybén traukiamas asmuo vengia atvykti ar biiti policijos atvesdinamas, administracinio teisés
pazeidimo byla nagrin¢jama jam nedalyvaujant. ATPK 272 straipsnyje numatyty teisiy suteikimas
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asmeniui jgalina jj buti aktyviu proceso dalyviu. Ta¢iau administracinén atsakomybén traukiamas
asmuo privalo savo teisémis naudotis sgziningai, turi biiti aktyvus ir dométis bylos proceso eiga.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad teismai, iSnagrin¢je bylas nedalyvaujant
administracinén atsakomybén patrauktiems asmenims, esminiy proceso teisés pazeidimy, galéjusiy
turéti jtakos neteiséto galutinio procesinio sprendimo priémimui, nepadaré. Vienu atveju i§ bylos
medZiagos nustatyta, kad administracinén atsakomybén patrauktas asmuo zinojo apie panaikintg
pirmosios instancijos teismo nutarimg ir tai, kad administracinés teisés pazeidimo byla grazinta
nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui, taciau jis nesidoméjo tolesne bylos eiga (bylos
nagrinéjimo teisme laiku) ir iSvyko ] uzsienj, nesiémes priemoniy, kurios leisty jam asmeniskai
arba jo atstovui dalyvauti procese. Kitu atveju kasacinis teismas padaré iSvada, kad administraci-
nén atsakomybén patrauktas asmuo buvo tinkamai informuotas apie bylos nagrinégjimo laika ir vie-
ta, jteikus teismo Saukimg jo vadovaujamos jmonés vadybininkui, kuris nors ir nebuvo atsakingas
uz korespondencijos priémima, taciau tur¢jo 50 proc. Sios jmonés akcijy, buvo jgaliotas atstovauti
jmonei atliekant operatyvinj patikrinima, o jteikiant dokumentus pareigtinams nurodydavo, kur yra
1Svykes ir kada tikétinai gri§ administracinén atsakomybén patrauktas asmuo.

Svarbus Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiskinimas, pateiktas vertinant situacija, kurioje
dvi skirtingos valstybés valdzios institucijos (savivaldybés administracija ir ministerijos sistemos
jstaiga) nesutar¢ dél to, ar yra teisétas ir pakankamas pagrindas patraukti asmenj administracinén
atsakomybén. Kasacinis teismas nurodé¢, kad tuo atveju, kai skirtingos valdzios institucijos, jy pa-
reigiinai, vertindami traukiamo administracinén atsakomybén asmens atlikty veiksmy (veiklos) tei-
sétumg ir sprgsdami jo kaltumo klausimg laikosi i§ esmés priestaraujanciy viena kitai pozicijy, yra
pagrindas vadovautis taisykle, kad tokios valdzios institucijy ar jy pareigiiny abejonés aiskinamos
traukiamo administracinén atsakomybén asmens naudai (in dubio pro reo). Kartu pazyméta, kad
EZTT savo praktikoje dél jvairiy Konvencijos nuostaty aigkinimo ir taikymo laikosi nuoseklios po-
zicijos, kad bet kokios valstybés institucijos padarytos klaidos rizikg turi prisiimti pati valstybé ir
kad tokios klaidos neturi biiti taisomos susijusio asmens sgskaita.

Pasisakydamas dél administracinén atsakomybén traukiamo asmens teisés kalbéti gimtaja
kalba arba ta kalba, kurig jis moka, ir naudotis vertéjo paslaugomis, jeigu nemoka lietuviy kalbos,
Lietuvos AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies e punkte kal-
tinamam nusikaltimo padarymu asmeniui, kuris nemoka teismo procese vartojamos kalbos, gara-
ntuojama teis¢ nemokamai naudotis vertéjo pagalba apima visus dokumentus ar pasisakymus bau-
dziamajame procese, kuriuos kaltinamam nusikaltimo padarymu asmeniui biitina suprasti arba per-
teikti proceso kalba sickiant pasinaudoti teise j teisinga bylos nagrinéjima, ta¢iau EZTT praktikoje
taip pat laikomasi pozicijos, kad pagal Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies e punktg nereikalaujama
raSytinio visy jrodymy ir kity proceso dokumenty vertimo. Teikiama vertéjo pagalba turi biiti tokia,
kad suteikty kaltinamam nusikaltimo padarymu asmeniui galimybe susipazinti su jam iskelta byla
ir gintis, pateikiant teismui savaja jvykiy versija. Siekiant uztikrinti, kad Konvencijos 6 straipsnio
3 dalies e punkte garantuojama teisé biity reali ir veiksminga, kompetentingy institucijy pareiga ne-
apsiriboja vertéjo paskyrimu; tuo atveju, jeigu joms pranesta apie tam tikras aplinkybes, §i pareiga
gali apimti tam tikros apimties kontrolg, ar vertimas yra tinkamas (pavyzdziui, Kamasinski pries
Austrijg, no. 9783/82, judgment of 19 December 1989). EZTT sprendimuose baudZiamojo proceso
kontekste, be kita ko, yra konstatuota, kad vertéjo pagalba turi biti teikiama ir ikiteisminio tyrimo
metu, o tuo atveju, kai asmuo, nepakankamai mokantis proceso kalbg, nedalyvaujant vertéjui duo-
da save kaltinancius parodymus arba pasiraso kaltinanc¢ius dokumentus, kurie panaudojami jj nutei-
siant, nustatomas Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies e punkto, taikomo kartu su $io straipsnio 1 dali-
mi, pazeidimas (pavyzdziui, Saman pries Turkijg, no. 35292/05, judgment of 5 April 2011; Baytar
pries Turkijg, no. 45440/04, judgment of 14 October 2014).

Kita kategorija byly, kuriose aptariamu laikotarpiu pateikta naujy aktualiy iSaiSkinimy, yra
bylos, susijusios su administracinén atsakomybén traukiamo asmens teisémis dalyvaujant jrodymy
tyrime. Kasacinis teismas iSaiSkino, kad rungimosi principas reikalauja, jog kaltinimo ir gynybos
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Salys byly nagrin¢jimo teisme metu turéty lygias teises teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus,
pateikti praSymus, ginCyti kitos Salies argumentus ir pareiksti savo nuomong visais klausimais, ky-
lan¢iais nagrinéjant bylg ir turinCiais reikSmés jos teisingam iSsprendimui (BPK 7 straipsnis).
EZTT jurisprudencijoje nurodoma, kad $aliy procesinio lygiateisiskumo principas, kaip vienas i§
platesnés teisingo bylos nagrinéjimo koncepcijos elementy, reikalauja, jog kiekviena Salis turéty
tinkamg galimybe pristatyti byla tokiomis saglygomis, kad jos padétis nebiity kur kas nepalankesné
nei prieSingos Salies (Pocius pries Lietuvg, no. 35601/04, judgment of 6 July 2010; UzZukauskas
pries Lietuvg, no. 16965/04, judgment of 6 July 2010). IS esmés tai reiSkia, kad Salys turi turéti ga-
limybe Zinoti ir pasisakyti dél visy jrodymy byloje ir pateikty pastaby, sickdamos daryti jtaka teis-
mo sprendimui. Kartu kasacinis teismas atkreipé démesj | tai, kad, sprendziant asmens administ-
racinés atsakomybés klausima, biitina vadovautis ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straips-
nio 1 dalyje jtvirtintu nekaltumo prezumpcijos principu ir i$ jo iSplaukianc¢iu in dubio pro reo prin-
cipu, pagal kurj visos abejonés bei neaisSkumai, kurie negali biiti pasalinti, aiskintini traukiamo ad-
ministracinén atsakomybén asmens naudai.

Atsizvelgdamas | minétus iSaiSkinimus, Lietuvos AukSciausiasis Teismas vienoje i$ atnaujin-
ty administracinio teisés pazeidimo byly konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, nepagrjstai
neatsizvelgdamas | jstatymo leidéjo numatytas byly nagrin€jimo teisme vieSumo principo iSimtis
(BPK 9 straipsnio 1, 4 dalys) ir neiSsprendes pareiskéjy praSymo bylg nagrinéti nevieSame teismo
posédyje, nesudaré galimybiy administracinén atsakomybén patrauktam asmeniui pateikti teismui
jrodymus ir (ar) duoti paaiskinimus apie dokumentuose pateiktg jslaptintg informacija. Be to, miné-
toje byloje buvo konstatuota, kad apeliacinés instancijos teismas, nesuteikdamas teisés proceso da-
lyviams susipazinti su naujai gautais duomenimis, pateikti paaiskinimus, praSymus ir (ar) juos gin-
¢yti (ATPK 272 straipsnio 1 dalis, 275 straipsnio 2 dalis), nesudaré lygiy salygy dalyvauti bylos
procese ir pateikti gynybos argumentus (BPK 7 straipsnio 2 dalis, 10 straipsnis), taip pazeidé run -
gimosi principg bei suvarz¢ administracinén atsakomybén patraukto asmens teis¢ 1 gynyba, todel
minéti ATPK ir BPK reikalavimy pazZeidimai kasacinio teismo buvo pripazintini esminiais proceso
pazeidimais, galéjusiais turéti jtakos neteiséto galutinio procesinio sprendimo priémimui. Taciau
kitoje byloje kasacinis teismas atkreipé¢ démesj j tai, kad nebus laikoma esminiu ATPK 272 straips-
nio pazeidimu situacija, kai apeliacinés instancijos teismas gauna prasomus duomenis ir, nesupa-
zindings suinteresuoty proceso dalyviy su naujai gauta medziaga, ja iSnagrinéja, jvertina ir grindZia
ja skundziama nutartj, jeigu apeliacinés instancijos teismo kreipimasis ir gauti duomenys neturi es-
mings jtakos teismo iSvadoms dél pirmosios instancijos teismo nustatyty faktiniy bylos aplinkybiy.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas taip pat nustaté administracinén atsakomybén patraukto
asmens teisiy pazeidima byloje, kurioje asmeniui nebuvo sudaryta salygy uzduoti klausimus teisme
apklausiamiems kaltinimo liudytojams (policijos pareiglinams) ir ginyti jrodymus, kuriais re-
miantis buvo daromos iSvados dél Sio asmens kaltés padarius sunkesnj administracinj teisés pazei-
dimg nei jis buvo nubaustas skundziamu nutarimu. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad, laikantis
Konvencijos 6 straipsnio nuostaty, teisme paprastai biitina apklausti ne tik administracinén atsako-
mybén traukiamam asmeniui nenaudingus parodymus duodancius asmenis, bet ir sudaryti salygas
administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui Siems liudytojams uzduoti klausimy. Ad-
ministraciniy teisés pazeidimy byly teisenoje teismas negali bti suprantamas kaip ,,pasyvus® byly
proceso stebétojas, o teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui
yra pateikta.

Kartu isskirtinas Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiskinimas dél jrodymy tyrimo administ-
racinio teisés pazeidimo bylg nagrinéjant apeliacine tvarka. Kasacinis teismas konstatavo, kad pro-
cesinés teisés normos yra i§ esmés pazeidziamos ir tuo atveju, kai apeliacinés instancijos teismas,
nagrinédamas bylg raSytinio proceso tvarka, dar kartg tiria jrodymus (pavyzdziui, perzitri vaizdo
jrasus), nesudarydamas galimybiy jy tyrime dalyvauti, duoti paaiskinimus ar atitinkamus prasymus
bei kelti Siy jrodymy panaudojimo teisétumo klausimus paciam administracinén atsakomybén pa-
trauktam asmeniui ar jo jgaliotam atstovui.
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Taigi 1§ aptartos 2015 mety Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos matyti, kad vienodas
pirmiau jvardyty probleminiy klausimy sprendimas ir aiSkinimas yra itin reikSmingas siekiant uz-
tikrinti tinkama administracinén atsakomybén patraukty asmeny teisiy jgyvendinimg ir jy apsauga.

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijy nutartys atnau-
Jjintose administraciniy teisés pazeidimy bylose Nr. 2AT-8-976/2015, 2AT-11-2015, 2AT-27-

976/2015, 2AT-7-29-746/2015, Nr. 2AT-31-303/2015, 2AT-49-699/2015, 2AT-65-303/2015, 2AT-
94-976/2015)
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LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO BYLU STATISTIKA

CIVILINES BYLOS

Gauta, priimta kasaciniy skundy ir iSnagrinéta byly

500
000 2863 1794
500 W Gauta skundy
000 m Priimta skundy
500 M linagrinéta byly
000 m Likutis neisnagrinéty byly mety
pabaigoje
500
0

2001m. 2012m.  2013m.  2014m.  2015m.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Metinis informacinis pranesimas 2015 57




Civilinés bylos nagrinéjimo vidutiné trukme
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00 195

180 185
160
50 140
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Civiliniy byly nagrinéjimo kasacine tvarka rezultatai
2015 m.

12

m Panaikinta sprendimy ar nutardiy ir palikta galioti vienas is pirmiau byloje priimty sprendimy

M Palikta nepakeista

m Pakeista

B Panaikinta sprendimuy ar nutaréiy ir priilnta nauju sprendinmy
B Panaikinta sprendimuy ar nutaréiy ir bylos perduotos i3 naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui
m Panaikinta sprendimy ar nutardiy ir bylos perduotos i$ naujo nagrinéti lI-osios instancijos teismui

m Kasacinis procesas nutrauktas
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BAUDZIAMOSIOS BYLOS

Gauta, priimta kasaciniy skundy irisnagrinéta byly
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Baudziamuyjy byly nagrinéjimo kasacine tvarka
rezultatai 2015 m.
9 18

o Atmesta

B Panaikinta nuosprendZiy ir bylos perduotosis naujo nagrinéti l-osios instancijos teismui

H Panaikinta apeliacinés instancijos teismo nuosprendzZiy ar nutaréiy ir palikta galiotil-osios instancijos teismo
nuosprendZiai ar nutartys

B Panaikinta apeliacinés instancijos teismo nuosprendZiy ar nutaréiy ir bylos perduotos i$ naujo nagrinéti
apeliacine tvarka

B Pakeista teismo nuosprendiiy ar nutardiy

m Palikta nenagrinéty skundy, nutraukiant teismo procesa

Panaikinta nuosprendziy ar nutardiu ir bylos nutrauktos

Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Metinis informacinis pranesimas 2015 60




BYLOS DEL PROCESO ATNAUJINIMO
ADMINISTRACINIU TEISES PAZEIDIMU BYLOSE
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Metinis informacinis pranesimas 2015 61




ASMENU PILIETINIU TEISIU ATKURIMAS - REABILITACIJA
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LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO VEIKLOS TEISINIS REGULIAVIMAS,
SUDETIS, KOMPETENCIJA

Lietuvos Auksciausiasis Teismas jsteigtas 1994 m. birzelio 15 d. remiantis jstatymu ,,Dél Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy ir apy-
linkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo*, veiklg pradé¢jo 1995 m. sausio 1 d.

Auksciausiojo Teismo darbg reglamentuoja Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respubli-
kos teismy jstatymas, BaudZiamojo proceso kodeksas, Civilinio proceso kodeksas, kiti Lietuvos
Respublikos teisés aktai.

Auksciausiasis Teismas susideda i§ 35 teis¢jy: Teismo pirmininko, Baudziamyjy byly skyriaus pir-
mininko, Civiliniy byly skyriaus pirmininko ir 16 Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy, 16 Civiliniy
byly skyriaus teis€jy. Vidutinis Auksciausiojo Teismo teis€jy amzius — 52 metai. Net 10 Auks-
Ciausiojo Teismo teis€jy yra Vilniaus universiteto arba Mykolo Romerio universiteto profesoriai ir
docentai, aktyviai dalyvaujantys plétojant Lietuvos teisés moksla.

Auksciausiojo Teismo vadovams, teiséjams jy funkcijas jgyvendinti padeda Auks¢iausiojo Teismo
valstybés tarnautojai ir darbuotojai: Teismo pirmininko ir skyriy pirmininky pataréjai, Teisés ty-
rimy ir apibendrinimo departamento (toliau — Departamentas) vadovai, konsultantai, teis€jy padéjé -
jai, Bendrosios teismo ir skyriy rastiniy specialistai, Teismo kanclerio tarnybos specialistai, Infor-
matikos skyriaus ir kity padaliniy valstybés tarnautojai bei darbuotojai. Departamente teiséjy padé-
jéjai ir konsultantai dirba Baudziamosios teisés grupéje arba Privatinés teisés grupéje, kurioms va-
dovauja atitinkamos specializacijos Departamento direktoriaus pavaduotojai. Departamentas atlicka
ne tik jprastas teisés tyrimy funkcijas (analizuoti Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy prakti-
ka taikant nacionalinés ir Europos Sajungos bei tarptautinés teisés normas, rengti teismy praktikos
apzvalgas del Siy normy aiskinimo bei taikymo, analizuoti Europos Sajungos Teisingumo Teismo,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir kity tarptautiniy teismy praktika ir kt.), bet ir yra tiesiogiai atsa-
kingas uz pagalba vykdant teisinguma, t. y. byly parengima nagrinéti ir iSvady teismo nagrinéjamo -
se bylose teikima, taip pat uz vieSyjy rysiy strategijos jgyvendinima, pagalbg palaikant teismo tarp-
tautinius rys$ius bei rysius su Lietuvos teismais, akademine visuomene, valstybés institucijomis. Kiti
teismo struktiiriniai padaliniai vykdo reikSmingas funkcijas, biitinas kasdienei Teismo veiklai uZztik -
rinti (valdo zmogiSkuosius isteklius, planuoja finansing ir ekonoming veikla, vykdo vieSuosius pir-
kimus, tvarko tkio reikalus ir kt.).

Auksciausiasis Teismas yra vienintelis kasacinis teismas jsiteis¢jusiems bendrosios kompetencijos
teismy sprendimams, nuosprendziams, nutartims ir nutarimamsperziaréti. Jis kasacine tvarka nagri-
néja baudziamasias bylas dél jsiteiséjusiy pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nuosprendziy
ir nutar¢iy (BPK 366 straipsnis), taip pat civilines bylas dél apeliacinés instancijos teismy sprendi-
my ir nutar¢iy (CPK 340 straipsnio 1 dalis). Kasacija yra ypatinga teismo sprendimy teisétumo
kontrolés forma, galima tik atskirais atvejais, kuriuos apibrézia Baudziamojo ir Civilinio proceso
kodeksai, kuriuose jtvirtinti kasacijos pagrindai (BPK 369 straipsnis, CPK 346 straipsnis).

Kasaciniy skundy priémimo klausimag sprendzia trijy teiséjy atrankos kolegija (BPK 372 straipsnis,
CPK 350 straipsnis).

Bylas Auksciausiajame Teisme paprastai nagrinéja trijy teis€jy kolegija. Jeigu kasacingje byloje yra
kilgs sudétingas teisés aiSkinimo ar taikymo klausimas, AukS¢iausiojo Teismo pirmininkas, Bau-
dziamyjy arba Civiliniy byly skyriaus pirmininkas ar teis€jy kolegija byla gali perduoti nagrinéti is-
pléstinei septyniy teiséjy kolegijai arba atitinkamo skyriaus plenarinei sesijai. [statyme numatytais
atvejais gali biiti sudaryta miSri Baudziamyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus teis¢jy ko-
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legija arba byla nagrin¢jama AuksSc¢iausiojo Teismo plenaring¢je sesijoje (Teismy jstatymo 36
straipsnis, BPK 366, 378 straipsniai, CPK 357 straipsnis).

Auksciausiasis Teismas nagrinéja bylas tik teisés taikymo aspektu. AuksSciausiojo Teismo, kaip
kasacinio, pagrindiné paskirtis — kasacinése nutartyse suformuojant precedentus ir kitomis jstatymy
nustatytomis formomis uztikrinti vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika valstybéje.

Taip pat Auksciausiasis Teismas:

— plétodamas ir uztikrindamas vienodg teisés aisSkinimg ir taikyma bendrosios kompetencijos teis-
muose, analizuoja nacionaliniy, Europos Sajungos ir tarptautiniy teismy praktika, kitus teisés sal-
tinius, rengia praktikos apibendrinimus, apzvalgas, vieSina informacija apie savo veikla;

— leidzia biuleten;] ,,Teismy praktika®, kuriame skelbiamos Auks¢iausiojo Teismo nutartys, teismy
praktikos apibendrinimai ir apzvalgos, kuriy skelbimui pritar¢ Baudziamyjy arba Civiliniy byly
skyrius. Taip pat gali biiti skelbiama ir kita informacija apie Teismo veikla, medziaga, reikSminga
vienodam teis€s aiSkinimui ir taikymui uztikrinti;

— dalyvauja sprendziant klausimus dé¢l byly teismingumo, kurie kyla tarp administraciniy ir bendro-
sios kompetencijos civilines bylas nagrinéjanciy teismy;

— dalyvauja asmeny, represuoty uz pasiprie§inimg okupaciniams rezimams, pilietiniy teisiy atkii-
rimo (reabilitavimo) procese: specialiojo jstatymo nustatytais pagrindais ir tvarka iSduoda teisiy at-
kiirimo pazymeéjimus, nagrin¢ja skundus (teikimus) dél sprendimo i8duoti paZyméjima arba atsisa-
kymo jj iSduoti;

— atskirais atvejais teikia pastabas ir pasitilymus dél jstatymy projekty.

2010 metais Lietuvos AukScCiausiajam Teismui buvo pavesta papildomy funkcijy. Kadangi ad-
ministraciniy teisés pazeidimy byly nagrin¢jimas 2011 m. sausio 1 d. jsigaliojusiais Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso, Teismy jstatymo ir kity teisés akty pakeiti-
mais i§ administraciniy teismy perduotas bendrosios kompetencijos teismams, Auksciausiasis Teis-
mas tapo atsakingas uz vienodos teismy praktikos Sios kategorijos bylose formavimg. Tg jis atlicka
nagrinédamas praSymus atnaujinti procesg uzbaigtose administraciniy teisés pazeidimy bylose
(Teismy jstatymo 23 straipsnio 1 dalis).

Be to, jstatymy leidéjas 2010 m. gruodzio 31 d. jsigaliojusiais Teismy jstatymo pakeitimais Auks-
Ciausiajam Teismui patikéjo teismy administracinés veiklos priezitiros funkcijas. Auksciausiojo
Teismo pirmininkui pavesta atlikti Lietuvos apeliacinio teismo administracinés veiklos prieziiira.
Tokia priezitra reiSkia organizacinés veiklos tikrinima, taciau negali paZeisti teiséjy nepriklauso-
mumo principo. 2015 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas jgyvendino Sias Lietuvos apeliacinio
teismo iSorinio administravimo priemones:

— iSanalizuota, kaip Lietuvos apeliaciniame teisme 2014 metais ir 2015 mety I ketvirtj uztikrintas
automatizuotas byly paskirstymas teiséjams (pagal LITEKO Byly paskirstymo modulj). Be kita ko,
jvertinta automatizuoto byly paskirstymo tvarkos laikymosi kontrolé, jos veiksmingumas ir galimo
byly skyrimo nesinaudojant automatizuotu bidu pagristumas,

— testa byly nagrinéjimo trukmés Lietuvos apeliaciniame teisme stebésena. Buvo vertinama, ar per-
iodiskai analizuojami ir tinkamai vertinami byly srauty pokyciai Lietuvos apeliaciniame teisme, ar
adekvaciai j juos reaguojama perziiurint teiséjy ir Teismo personalo darbo organizavimg, uztikri-
nant tolygy darbo kritviy paskirstymgq, skatinant specializacijos nustatymq ir jos plétrg; ar kontro -
livojamas posédziy planavimas, byly paskirstymo teiséjams eiliskumo laikymasis; ar kontroliuoja-
mi sustabdyty ir ilgiau nei puse mety nagrinéjamy byly procesai.

— periodiskai organizuoti Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo vadovy pa-
sitarimai apzvelgiant teisés taikymo aktualijas, darbo organizavimg.
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— Lietuvos Auksciausiajame Teisme veikia kompiuteriné byly paskirstymo sistema. Teis¢jy kolegi-
jos bylai nagrinéti paskiriamos naudojantis teismy informacinés sistemos LITEKO programa
Auksciausiojo Teismo interneto svetainéje skelbiamos teismo kasacinés nutartys civilinése bylose
nuo 1995, baudziamosiose — nuo 2001 mety. Taigi sudaryta galimybé besidomintiems susipaZzinti
su kasacijos praktika.
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LIETUVOS AUKSCIAUSIAJAME TEISME — KOKYBES VADYBOS MODELIAI

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, sickdamas tobuléti ir didinti pasitikéjimg Teismu bei visa teismy
sistema, pasinaudojo tarptautiniu mastu pripazintais veiklos tobulinimo budais. Vienas jy — Koky-
bés vadybos sistema, atitinkanti tarptautinio standarto LST EN ISO 9001:2008 reikalavimus.
Pagrindiniai Sios sistemos privalumai yra Teismo veiklos krypc¢iy aiSkus reglamentavimas, atsako-
mybiy nustatymas, tobulinimo veiksmy analizavimas ir galimybiy sudarymas kiekvienam darbuoto -
jui aktyviai dalyvauti, siekiant efektyvesnés Teismo veiklos.

Teisme atliktas Lietuvos Auksciausiojo Teismo veiklos ir rezultaty vertinimas pagal Bendrojo ver-
tinimo modelj, kuris yra placiai Europos viesojo sektoriaus organizacijy taikomas kokybés vadybos
metodas. Jis suteike galimybe Teismo darbuotojams apzvelgti Teismo veiklg ir savikritiskai jsiver-
tinti — atlikti visapusiska veiklos analizg, iSsirinkti svarbiausias tobulintinas sritis ir nustatyti tinka-
mas priemones jy jgyvendinimui.

Lietuvos Auksciausiajame Teisme yra jdiegtas Teismy klienty aptarnavimo standartas, skiriant
ypatingg démesj kokybiskam asmeny aptarnavimui ir siekiant didinti pilieciy pasitikéjima Teismu.

BUREAU VERITAS

Certification

Sertifikatas

LIETUVOS AUKSCIAUSIAJAM TEISMUI

Gyreirg 8, LT01108 Vikvius

STANDARTAS

ISO 9001:2008 / LST EN ISO 9001:2008

SERTIFIKAVIMO SRITIS

Byly rengimas nagy L veiklos iy
priémimas ir o teismy
sisteminimas ir apibendrinimas
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LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PERSONALAS
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KVALIFIKACIJOS KELIMAS IR BENDRADARBIAVIMAS

2015 m. buvo tgsiamas teis€jy ir teisinio personalo mokymas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisé -
jai ir darbuotojai aktyviai dalyvavo Lietuvoje ir uzsienyje vykusiose konferencijose, seminaruose ir
kituose kvalifikacijos kélimo ir bendradarbiavimo su kity Saliy teis€jais renginiuose, juose skaité
praneSimus ir paskaitas:

- Strasbiire vykusiame seminare ,,Naujausia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika §eimos bylo-
se* (Pranciizija);

- Thilisyje vykusiame susitikime teismy veiklos klausimais, Gruzijos Auksciausiojo Teismo pir-
mininko kvietimu (Gruzija);

- Skandinavijos — Baltijos nemokumo tinklo susitikime Stokholme (Svedija);

- Europos teisés akademijos (ERA) organizuotame seminare ,,VieSyjy pirkimy teis¢* Tryre (Vokie-
tija);

- Europos teis¢jy tinklo nariy 13-tame susitikime civilings ir komercinés teisés klausimams spresti
Briuselyje (Belgija);

- Ankaroje ir Stambule vykusiuose susitikimuose Turkijos AukSciausiosios teis¢jy ir prokurory ta-
rybos kvietimu (Turkija);

- Europos teisés akademijos (ERA) organizuotame seminare ,,Tarptautinis bankroto byly nagringji-
mas* Tryre (Vokietija);

- Romoje vykusiame Pilotinio dialogo grupés dél teiséjy nepriklausomumo ir atskaitingumo susi-
tikime (Italija);

- Europos delikty teisés 14-joje metinéje konferencijoje Vienoje (Austrija);

- Bazelyje vykusiame susitikime, skirtame aptarti Vieningo banky prieziiiros mechanizmo taikyma
ir teismy vaidmenj (Sveicarija);

- Europos Sajungos Teisingumo Teismo organizuotame Europos Sajungos valstybiy nariy teiséjy
forume Liuksemburge (Liuksemburgas);

- Kovos pries korupcijg grupés (GRECO) sekretoriato organizuotame Rumunijos nacionaliniy
jstatymy 4-tame antikorupciniame vertinime BukareSte (Rumunija);

- Liuksemburge vykusiame studijy vizite (Liuksemburgas);

- Europos teismy taryby tinklo Generalinéje Asambléjoje Hagoje (Nyderlandai);

- Upsaloje vykusioje konferencijoje ,,Ekonominés jzvalgos ir teisiné patirtis* (Svedija);

- Ukrainos Auksciausiojo Teismo teiséjy mokymuose Kijeve (Ukraina);

- Europos teiséjy tinklo organizuotame seminare ,,Intelektinés nuosavybés teisé* Bukareste (Rumu-
nija);

- Kijeve vykusioje diskusijoje apie grupés ieskinio jgyvendinimo galimybes Ukrainoje (Ukraina);

- Briuselyje vykusiame Europos teisminio tinklo civilinése bylose kontaktiniy asmeny susitikime,
skirtame aptarti su iSlaikymo bei paveldéjimo problemomis, mediacijos aktualijomis susijusiy
klausimy (Belgija);

- Europos Sajungos auksciausiyjy teismy pirmininky tinklo susitikime Dubline (Airija);
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- Centrines ir Ryty Europos auk3¢iausiyjy teismy pirmininky konferencijoje Fazane (Kroatija);
- Baltijos valstybiy tarptautinéje civilinés teisés konferencijoje Rygoje (Latvija);

- Liubline vykusiame seminare ,,Teismy sprendimy motyvavimas ir Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mas — kaip iSvengti pazeidimo?** (Lenkija);

- Europos teisminio mokymo tinklo (EJTN) organizuotoje Teis€jy mainy programoje Barselonoje
(Ispanija);

- Europos teisminio mokymo tinklo (EJTN) organizuotame mokomajame vizite Europos Zmogaus
Teisiy Teisme Strasbiire (Pranctizija);

- Europos Sajungos vidaus rinkos derinimo tarnybos organizuotame 9-jame Europos prekiy zenkly
ir dizaino teismy teis¢jy forume Alikanté¢je (Ispanija);

- Berlyne vykusiame bankroto bylas nagriné¢janciy teiséjy forume (Vokietija);
- Ukrainos Auksciausiosios Teis¢jy Tarybos organizuotame jvadiniame seminare Kijeve (Ukraina);

- Europos teisminio mokymo tinklo (EJTN) organizuotuose mokymuose ,,Praktiniai jrodymy rinki-
mo aspektai tarptautinése bylose* Florencijoje (Italija);

- Liuksemburge vykusioje 45-joje metingje plenarinéje Europos teisminio tinklo (EJN) sesijoje
(Liuksemburgas);

- Kaljario universiteto organizuotoje konferencijoje, kurioje buvo analizuojami klausimai, susij¢ su
nejgaliy asmeny ir asmeny, turin¢iy specialiuosius poreikius socialiniy teisiy, ugdymo bei Svietimo
uztikrinimu Kaljaryje (Italija);

- Kovos pries korupcijg grupés (GRECO) sekretoriato organizuotame Rumunijos nacionaliniy
Istatymy 4-jame antikorupciniame vertinime Strasbiire (Pranciizija);

- Europos teisminio mokymo tinklo (EJTN) organizuotame studijy vizite Europos Sajungos Teisin-
gumo Teisme Liuksemburge (Liuksemburgas);

- Europos Sajungos vidaus rinkos derinimo tarnybos (OHIM) organizuotuose mokymuose prekiy
zenkly apsaugos klausimais Alikantéje (Ispanija);

- stazuotéje Tarptautiniame privatinés teisés unifikavimo institute, Romoje (Italija);

- Europos teisés akademijos (ERA) organizuotame seminare ,,Nusikaltimy elektroninéje erdvéje
techniniai ir teisiniai aspektai: principas Lex loci delicti commissi skaitmeniniame amziuje Tryre
(Vokietija);

- Europos teisés akademijos (ERA) organizuotame seminare ,,Europos Sajungos ly¢iy lygybes tei-
s¢*“ Tryre (Vokietija);

- Tarptautingje patenty teiseés konferencijoje ,,Patenty gincai: bylin¢jimosi i§laidos ir Zalos atlygini-
mas‘ Miunchene (Vokietija);

- stazuotéje Islandijos AuksSciausiajame Teisme Reikjavike (Islandija);

- Pekine vykusioje 7-joje Tarptautinio nusikalstamumo ir baudziamosios teisés globaliais laikais fo -
rumo sesijoje tema ,,Bausmiy teorijos ir praktika globaliais laikais* (Kinija);

- Kaune vykusioje konferencijoje ,, Globalizacijos jtaka teisei: aktualiis baudziamosios teis€s ir pro-
ceso klausimai‘ (Lietuva);

- Vilniuje vykusiuose bendryjy gebéjimy mokymuose (Lictuva);

- Molétuose vykusiuose kvalifikacijos kélimo kursuose pagal programg ,,Civiliné teisé (Lietuva);
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- Trakuose ir Kalniskése vykusiuose mokymuose ,,Bendravimas su ziniasklaida ir visuomene* (Lie-
tuva);

- Molétuose vykusiuose kvalifikacijos kélimo kursuose pagal programg ,,Baudziamoji teisé (Lietu-
va);

- BirStone ir Anyksc¢iuose vykusiuose Moderniy valdymo principy ir metody taikymo bei strategi-
nio planavimo mokymuose Lietuvos teismy vadovaujanc¢iam personalui (Lietuva);

- Trakuose vykusiuose mokymuose ,,Teisminés mediacijos taikymas* (Lietuva);

- Valstybinio patenty biuro kartu su Europos Sajungos vidaus rinkos derinimo tarnyba organizuota-
me seminare intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy ir Zalos atlyginimo klausimais Druskinin-
kuose (Lietuva).
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IVYKIAI IR RENGINIAI

2015 sausio 20 d. j Lietuvos Auksciausigjj Teisma atvyko Lietuvos Respublikos Prezidenté Dalia
Grybauskaité. Dékodamas uz apsilankyma, R. Norkus pristaté naujos sudéties visiSkai suformuota
Lietuvos Auksciausiojo Teismg ir jo siekius. Teismo vadovas aiskiai pabrézé biitinybg gerinti nutar-
¢iy kokybe. ,,Neturime pamirsti ambicijy lygiuotis | Vakary Europos kasaciniy teismy sprendimy
argumentavimo kokybe. Kasacija turi tapti konkrecia, efektyvia, ne teorine ir ne iliuzine patikra.
Siekiamybé viena — nepriekaiStinga praktika, i§sami argumentacija, suprantamas nutar¢iy surasy-
mas, suformuluojant teisés aiSkinimo problemg ir duodant aisky jos sprendimg*, — savo kalboje ak -
centavo LAT pirmininkas.
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2015 m. sausio 12 d. Lietuvos Auksciausiajame Teisme organizuota apskritojo stalo diskusija ak-
tualiais baudziamosios justicijos klausimais. Renginio dalyvius pasveikino Lietuvos Auksciausiojo
Teismo pirmininkas Rimvydas Norkus. Diskusijg moderavo Sio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
pirmininkas Jonas Prapiestis. Kartu su Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teis¢jais susitikimo dalyviai aptaré alternatyviy laisvés atémimui bausmiy platesnio taikymo gali-
mybes, suémimo ir kity prievartos priemoniy taikymo problemas, raSytinio proceso apeliacinés in-
stancijos teisme jvedimo ir kitus baudziamosios justicijos bei teisékiiros klausimus. Diskusijose da-
lyvavo Teisingumo ministras Juozas Bernatonis, Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininkas
Julius Sabatauskas, Prezidentés vyriausioji pataréja Rasa Svetikaité, Vilniaus universiteto Teisés fa-
kulteto Baudziamosios justicijos katedros vedéjas prof. habil. dr. Gintaras Svedas, Generalinio pro-
kuroro pavaduotojas Darius Raulusaitis, Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus
pirmininkas Aloyzas Kruopys, apygardy teismy baudziamyjy byly skyriy pirmininkai, policijos ir
kity institucijy atstovai.
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2015 m. balandzio 29 d. iki vélaus vakaro Lietuvos Auksciausiajame Teisme vyko teismo proceso
inscenizacijos, kurias Vilniaus universiteto Teisés fakulteto tre€io kurso studentams suorganizavo
Lietuvos AukSciausiojo Teismo pirmininko patar¢jas ir Vilniaus universiteto Teisés fakulteto lekto-
rius dr. Aurimas Brazdeikis. Lektoriaus nuomone, tokios teismo posédziy inscenizacijos studentams
padeda artimiau susipazinti su teismy darbu ir geriau suprasti Lietuvos Auksciausiojo Teismo, kaip
vienintelio kasacinio teismo, misija Lietuvoje. ,,Dziugu, kad studentai aktyviai jsitraukia  insceni-
zacijas ir noriai dalyvauja teisés pazinimo procese. Esu jsitikings, kad ne vienas jy tikrai taps profe-
sinaliu teisininku, o galbiit bandys siekti ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jo karjeros®, — pa-
zyméjo A. Brazdeikis.
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2015 m. geguzés 19 d. Lictuvos Auksciausiajame Teisme lankési Ukrainos teiséjy delegacija, kuri
doméjosi Lietuvos teismy sistema, teis€¢jy nepriklausomumo principo uztikrinimu, teismy veiklos
reglamentavimo klausimais, kasacinio teismo sudétimi, kompetencija, byly specifika, vienodos teis-
my praktikos uztikrinimo mechanizmu.
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2015 m. geguzés 13 d. Lietuvos AukSciausiajame Teisme inicijuota konferencija aktualia Sian-
dienos tema ,,Bausmé: kg sako jstatymas ir ko nori visuomené*. Jos metu teis¢jai, jstatymy leidzia-
mosios ir vykdomosios valdzios atstovai, mokslininkai bei nevyriausybiniy organizacijy atstovai
diskutavo, ar galiojantys jstatymai leidzia teismams pritaikyti teisingg bausme ir kokie yra visuome-
nés lukesciai. Konferencijoje buvo keliamas klausimas, ar teismui sudarytos jstatyminés galimybés
paskirti teisingg bausme, ar teismas pakankamai turi teisiniy instrumenty tinkamai individualizuoti
bausme. Ar egzistuoja teisingos bausmeés prielaidos? Savo s¢kmés istorijomis pirmg kartg renginyje
dalinosi jkalinimo jstaigose bausmes atlike asmenys.
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2015 m. geguzés 28 d. Lietuvos Auksciausiojo Teisme pirmininko Rimvydo Norkaus iniciatyva su-
rengtame pasitarime dél elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos asmeny informacijos kontrolés
sankcionavimo, teis€jai, prokurorai ir advokatai sutare, kad Siame procese bitinas visy dalyvaujan-
¢iy asmeny budrumas ir principingumas.
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2015 d. geguzés 2 d. Lietuvos Auksciausiajame Teisme apsilanké Lenkijos AukSc¢iausiojo Teismo
vadove prof. hab. dr. Malgorzata Gersdorf, Civiliniy byly skyriaus pirmininké Miroslawa Wysocka
ir Baudziamyjy byly skyriaus teiséjas prof. hab. dr. Jacek Sobczak. Lenkijos Auksciausiojo Teismo
pirmininkés vadovaujama delegacija, susitikusi su Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininku Rim-
vydu Norkumi ir kitais Teismo atstovais aptaré Lenkijos ir Lietuvos teismy sistemy sgrangos ypatu-
mus ir pasidalino savo patirtimi, nagrin¢jant kasacines bylas.
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2015 m. liepos 7 d. Lietuvos Auksciausiajame Teisme pradéjo stazuotis JAV Sarlotés teisés mo-
kyklos studentés — Devin C. Briggs, Bobbie Katherine Long. Pasveikings atvykusias j Lietuva JAV
studentes, Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirminkas Rimvydas Norkus supazindino svecius su Eu-
ropos Sajungos bei Lietuvos teismy sistema, aptaré kasacijos svarbg ir papasakojo studentams apie
jdomiausias teismy praktikos bylas. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jas Olegas Fedosiuskas sve-
¢iams kalb&jo apie baudziamosios teisés specifikg ir aktualijas Lietuvoje, aptar¢ JAV ir Lietuvos
teismy sistemy skirtumus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Metinis informacinis pranesimas 2015 79



2015 m. liepos 7 d. Auksciausiojo Teismo pirmininkas Rimvydas Norkus, po pasirasytos sutarties,
susitikes su Vilniaus universiteto Teisés fakulteto dekanu Tomu Davuliu, aptaré galimas fakulteto ir
Teismo bendradarbiavimo kryptis. Susitikimo metu kalbéta apie didesnes studenty galimybes atlikti
praktika Lietuvos Auksciausiajame Teisme, taip pat aktyvesnj mokslininky jtraukima j teismy prak -
tikos analizes, aptartas biisimy bendry renginiy planas.
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2015 m. liepos 22 d. aptartas Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto ir Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo bendradarbiavimas. Rimvydas Norkus, susitikgs su Mykolo Romerio universiteto
Teisés fakulteto dekane Lyra Jakuleviciene, aptaré tolimesnes fakulteto ir Teismo bendradarbiavi-

mo Kryptis.
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2015 m. rugpjicio 27 d. Teisme kartu su delegacija apsilankiusio ES Teisingumo teis¢jo Egidijaus
JaraSitino nuomone, Lietuvos patirtis ES Teisingumo Teisme vertinama teigiamai. Savo praneSime
apie ES Teisingumo Teismo jurisprudencijos aktualijas, teis¢jas aptar¢ ES Teisingumo Teismo
praktikos raidg bei pristaté reikSmingiausias bylas. Pasak svecio, Siandien pastebimas akivaizdus
byly skai¢iaus augimas. ,,ES Teisingumo Teismas i$ architekto tampa juvelyru. Palyginus net su de-
Simtmecio Zymiausiomis bylomis, Siandienos smulkiosios bylos — nepaprastai reikSmingos kiek-
vienai ES valstybei narei*, — akcentavo profesorius.
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2015 m. rugséjo 4 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas tapo jaunyjy teisininky partneriu. Teismo
pirmininkas Rimvydas Norkus ir Civiliniy byly skyriaus pirmininké Sigita Rudénaité pasirasé ben-
dradarbiavimo sutartj su Lietuvos teisininky draugijos Jaunyjy teisininky skyriumi ir sutar¢, kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taps projekto "Galimybiy akademija" partneriu. "Galimybiy aka-
demija* — ilgalaikis projektas, kurio tikslas paruosti praktinéje darbo srityje nepatyrusj teisininka.
Jaunajam teisininkui — tai pakopa darbo link, orientuojant jj jo pasirinkta specializacijos linkme ar
padedant atrasti patinkancig teisés sritj. ,,Galimybiy akademija*“ tapo jrankiu teisés studentui ir
jaunajam teisininkui biiti pastebétam buisimy darbdaviy.
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2015 m. rugséjo 8 d. Lietuvos Auksciausiajame Teisme apsilanke devyni teis¢jai i$ jvairiy Europos
valstybiy. Jy vizitas Lietuvos kasaciniame teisme yra viena i§ Europos teisminio mokymo tinklo
(EJTN) teiséjy mainy programos daliy. Mainy programos teiséjy delegacija sudaro teis¢jai i§ Pran-
cuzijos, Olandijos, Vokietijos, Italijos bei Rumunijos.
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2015 m. rugséjo 16 d. Naujausiomis technologijomis sukurtas jrankis praktikos vienodinimui —
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iniciatyva perduotas naudoti visiems teismams. Lietuvos Auks-
Ciausiajame Teisme naujausiy technologijy pagalba sukurtas jrankis LAT praktikos sisteminimui,
kuris turéty prisidéti prie teismy praktikos vienodinimo, tapo pasiekiamas visuose Lietuvos teis-
muose. Vilniaus apygardos teisme su Vilniaus regiono teismais pasirasytos bendradarbiavimo sutar-
tys leis taisykliy paieskos moduliu naudotis visy teismy darbuotojams.

2015 m. rugséjo 17 d. Lietuvos Auksciausiajame Teisme neveiksnumo reformai skirtame renginy -
je dalyvius pasveikinusio pirmininko Rimvydo Norkaus nuomone, nuo naujy mety jsigaliosiantys
neveiksnumo instituto pakeitimai — pazangios permainos, taciau ir laukiantys isstukiai teismams.*
Turime pripazinti, kad dabartinis teisinis neveiksnumo reguliavimas asmenis nustumia j socialinio
gyvenimo pakrai¢ius. Sio instituto pakeitimai yra sveikintini, nes yra pazangis ir leidZia valstybei
lanksciai reaguoti | kiekvieno neveiksnaus ar ribota veiksnuma turin¢io asmens situacija”, - teigé
kasacinio teismo vadovas.
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Nuo 2015 m. rugséjo 21 d. visi Vilniaus Universiteto, Mykolo Romerio ir Vytauto Didziojo Teises
fakultety magistro baigiamajj darba rasantys studentai gali pretenduoti j Lietuvos Auksciausiojo
Teismo apdovanojimg. ,,Puoselédami bendradarbiavimo su universitetais tradicija, skatiname jauni-
ma ne tik raSyti auksto teorinio lygio baigiamuosius darbus, bet ir nepamirsti pasigilinti j teismams
aktualias temas, o ateityje galbiit pamastyti ir apie teiséjo profesija™, - savo parasu patvirtings ge-
riausiyjy magistro darby konkurso nuostatus, pazyméjo Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirminin-
kas Rimvydas Norkus.

2015 m. spalio 22 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas kartu su Nacionaline teismy administracija
organizavo tarptauting konferencijg “AiSkus ir suprantamas teismo sprendimas: tikrové ir siekiamy -
be*“. Pasak Lietuvos Auksciausiojo Teismo (LAT) pirmininko prof. dr. Rimvydo Norkaus, ,,jau vien
tai, kad Lietuvos vieSojoje erdvéje gana daznai diskutuojama apie teismy sprendimus, rodo, kad i$
tiesy yra nemaza dalyky, kuriuos aptarti turi ir patys teismy atstovai*. Kas yra kokybiskai parengtas
teismo sprendimas Lietuvoje ir uzsienyje? Koks jis dabar ir koks turéty buti ateityje? | Siuos klausi-
mus Vilniuje vykusioje tarptautinéje konferencijoje atsakymy ieskojo Lietuvos, Vokietijos, Lenki-
jos ir Norvegijos teisminiy sistemy atstovai.
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2015 m. spalio 30 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas dalyvavo Tarptautinéje Vidurio
ir Ryty Europos Auksc¢iausiyjy Teismy pirmininky konferencijoje, kurioje buvo paskelbtas bendras
pareiSkimas, kuriame teigiama, kad teismy kritika ziniasklaidoje negali perzengti ribos, uz kurios
prasideda bandymai jtikinti teisma priimti vienokj ar kitokj sprendimg. Lietuvos teismy sistema
konferencijoje atstovaves Lietuvos AuksSciausiojo Teismo pirmininkas Rimvydas Norkus teigia,
kad priimtame dokumente didelis démesys skiriamas teismy bei kity valstybés valdziy santykiui, o
taip pat rySiui su visuomenés informavimo priemonémis. ,,Neabejotinai, bendradarbiavimas su
Ketvirtosios™ valdzios atstovais yra butinas, taciau tai turéty biiti dviejy Saliy dialogas ir abipusé
pagarba®, — pazyme¢jo R. Norkus. Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas kartu su kitais konfe-
rencijos dalyviais i§ Vidurio ir Ryty Europos valstybiy savo parasu patvirtino bendrg pareiSkimag dél
Teismy nepriklausomumo principo. Jame pabréziama, kad visose valstybése, tarp valdziy, turi bati
gerbiamas teismy ir teis€jy nepriklausomumas.
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2015 m. lapkricio 13 d. Lietuvos Auksciausiajame Teisme apsilanké Lietuvos teisininky draugijos
atstovai Ignas Végele, Stasys Sedbaras, Tomas Davulis ir Laura Matjogaityte. Susitike su kasacinio
teismo vadovu Rimvydu Norkumi ir Teis€jy tarybos pirmininku Egidijumi Lauziku, teisininkai ap-
tar¢ aktualius teisinés profesijos atstovams klausimus ir ateities bendradarbiavima.

Susitikimo dalyviai diskutavo apie teisininky etikg, palieté teisinio Svietimo regionuose poreikio
klausima, apsikeité nuomonémis dél bendrojo egzamino | teiséjus, advokatus ir prokurorus mode-
lio. Sutardami, kad sifilomas jstatymo projektas dar reikalauja gilesniy diskusijy ir tinkamo modelio
paiesky, teisininkai pritaré bitinybei glaudziau bendradarbiauti ir aptaré galimg bendry renginiy
plana bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos teisininky draugijos bendradarbiavimo sutar -
ties pasiraSymo galimybe. Siekiant saugoti ir ugdyti pagarbg teisés vertybéms, skatinti ir puoseléti
dialoga tarp Auksciausiojo Teismo bei Lietuvos teisininky draugijos 2015 m. gruodzio 4 d. buvo
pasiraSyta bendradarbiavimo sutartis tarp Lietuvos teisininky draugijos ir Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo.
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2015 m. lapkri¢io 20 d. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto studentés Greta SlapsSyté ir Akvilé
Buémaité visg dieng praleido kartu su Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo pirmininku Rimvydu Norku-
mi ir susipazino su kasacinio teismo teis¢jo pareigomis bei darbotvarke. Ketvirtakursés savo jspii-
dzius apibiidino trumpai, bet nuosirdziai. "Tai virSijo visus miisy lukescius. Neabejotinai, tai ge-
riausia diena per visus studijy metus universitete. Patirtis didelé ir neuzmirStama, ji neprilygs nei
vienai paskaitai ar seminarui, - raSoma Teismui atsiystame laiSke. Visg lapkri¢io ménesj Lietuvos
teismuose vyko Nacionalinés teismy administracijos ir Vilniaus universiteto, Mykolo Romerio uni-
versiteto bei Vytauto Didziojo universiteto Teisés fakultetais jgyvendinamas projektas ,,Diena su
teiséju®. IS projekte dalyvauti norin¢iy studenty atrinkti stipriausieji susitinka ir vieng dieng pralei-
dzia su Lietuvos teismy teiséjais.

2015 m. lapkricio 26-27 d. dalyvaudamas Europos Sajungos Auksciausiyjy Teismy vadovy tinklo
konferencijoje Dubline (Airija) Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas Rimvydas Norkus
savo praneSime apie skundy atranka, pristaté¢ Lietuvos kasacijos model; ir palygino ji su esanc¢iomis
Europos valstybémis. Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininko praneSime atsispindéjo Lietuvos
iniciatyva surinkty duomeny apie Europos kasacijos mechanizmus analizé. Pasak R. Norkaus, nariy
- valstybiy uzpildytas klausimynas padéjo ne tik atsakyti j ripimus klausimus, bet ir pamatyti Lietu-
vos teisinés sistemos privalumus bei kity valstybiy geraja patirtj. Dubline jvykusios ES Auks-
¢iausiyjy Teismy pirmininky tinklo konferencijos metu Rimvydo Norkaus kandidatiira pasitilyta i
organizacijos valdybg.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Metinis informacinis pranesimas 2015 89



2015 m. gruodzio 7 d. Lietuvos delegacija dalyvavo Tarptautinio forumo deél nusikalstamumo ir
baudziamosios teisés globalioje eroje konferencijoje. 2015 m. lapkri¢io 28-30 d. Pekine vyko S$io
kasmetinio forumo VII-oji sesija, kuri buvo skirta bausmiy teorijai ir praktikai zmogaus teisiy kon-
tekste. Sioje sesijoje kartu su Argentinos, Brazilijos, Indijos, Ispanijos, Kinijos, Pranciizijos, Rusi-
jos, Vengrijos ir kity valstybiy atstovais dalyvavo ir Lietuvos delegacija, susidedanti i§ Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto profesoriaus, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly sky-
riaus pirmininko Jono Prapiescio, Sio skyriaus pirmininko pataréjo, Lietuvos teis€s instituto tyréjo
Mindaugo Girdausko ir Vytauto DidZiojo universiteto lektoriaus dr. Alberto Milinio. Lietuvos at-
stovy praneSimas apie Lietuvos baudziamaja politika zmogaus teisiy aspektu isleistas sesijos
straipsniy rinkinyje.

2015 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas Rimvydas Norkus nuo 2016
iki 2019 mety paskirtas Europos teisés akademijos (ERA) Stebétojy tarybos nariu. Europos teisi-
ninky mokymus organizuojancios akademijos vadovo dr. Wolfgang Heusel pasiraSytame laiSke
kasacinio teismo pirmininkas kvieCiamas prisijungti prie patariamaja funkcija turin¢ios tarybos ir
komitety veiklos. Pasak Rimvydo Norkaus, tai ne tik garbingos ir atsakingos pareigos, bet ir labai
svarbi galimybé atstovauti Lietuvos teiséjy interesus Europos mokymy srityje. ,,Visuomenés teisinis
iSprusimas auga. Teisés procesai ir bylos sudétingéja, tad ir reikalavimai teis¢ taikanciam teiséjui
Siandien zenkliai aukStesni. Teiséjy bei teismo personalo ziniy tobulinimas — vienas pagrindiniy
Lietuvos teismy sistemos tiksly ir uzdaviniy Siandien. Tik budami auks$ciausios kvalifikacijos teisi-
ninkai, galime uztikrinti pagarba Zmogaus teiséms ir laisvéms bei teisés virSenybei valstybéje®, —
teigia Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas ir Teiséjy tarybos narys.
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PATARIMAI KASACIN] SKUNDA RASANTIEMS ASMENIMS

2015 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas paskelbé rekomendacijas, skirtas asmenims, norin-
tiems apskysti Zemesniyjy pakopy teismy sprendimus civilinése bylose ir paduoti kasacinj skunda.
Jose pateikiami praktiniai patarimai, skirti palengvinti kasacinio skundo surasyma, atkreipiamas dé-
mesys ] esminius reikalavimus.

Pasak kasacinio teismo pirmininko Rimvydo Norkaus, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra speci-
nai sudétinga suprasti skirtumus tarp LAT ir kity teismy. Per metus Lietuvoje iSnagrin¢jama apie
300 tikst. byly. Kone visi bylininkai nori, kad nuomong jy gince pareiksty ir Lietuvos Auksciausia-
sis Teismas. Taciau Siame Teisme dirbantys 35 teis€jai pajégus iSnagrinéti tik svarbiausias ir reiks-
mingiausias teismy praktikai bylas®, — teigia LAT vadovas.

,Parengtos ir teiséjy apsvarstytos rekomendacijos yra metodiné pagalba kasacinj skundg civilinéje
byloje rasantiems asmenims. Tikimés sulaukti daugiau kokybiSky skundy, kas sudaryty salygas
mums efektyviau ginti Zmogaus teises, — pazymi Civiliniy byly skyriaus pirmininké Sigita Rude-
naite.

Dokumente pateikiama tiksli informacija, kas ir kada gali kreiptis j Lietuvos Auksciausiajj Teisma,
kokie yra kreipimosi terminai, kasacijos pagrindai. Skaitytojai rekomendacijose ras praktinius pata-
rimus dél skundo turinio, formos, pridedamy dokumenty. Medziagoje nurodyta, kur galima rasti
visg reikalingg informacijg apie Teisma.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipia démesj ] tai, kad patvirtinty ir paskelbty rekomendacijy
laikymasis néra privalomas, i§skyrus tuos reikalavimus, kurie iSplaukia i§ proceso teisés normy ir i$
suformuotos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos.

Rekomendacijas, asmenims, paduodantiems kasacinj skunda civilinéje byloje galima rasti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo internetinéje svetaingje: http://wwwe.lat.1t/lIt/asmenu-aptarnavimas.html
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PARENGTOS TEISMU PRAKTIKOS APZVALGOS

Dél tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés taikymo Seimos bylose

2015 metais Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, reaguodamas j Seimos byly, turinciy tarptautinj (uz-
sienio) elementa, daugéjimg ir sudétingéjima Lietuvos teismuose, parengé apzvalga dél tarptautinés
ir Europos Sajungos teisés taikymo Seimos bylose.

Joje analizuojami $iai temai aktuallis Europos Sajungos teisés aktai, tarptautinés daugiaSalés ir dvi-
Salés sutartys, kuriy dalyvé yra Lietuvos Respublika, taip pat nacionaliniai teisés aktai Seimos teisés
srityje. Apzvalga parengta Europos Sajungos Teisingumo Teismo, Lietuvos Respublikos teismy
praktikos ir teisés doktrinos pagrindu.

Laisvo asmeny judéjimo suteikiamos galimybés lemia Seiminiy santykiy tarp skirtingy valstybiy pi-
lieCiy kiirimasi, Seimos yra laisvos pasirinkti savo gyvenamajg vietg bet kurioje valstybéje, todél to-
kios Seimos yra paprastai susijusios ne su viena, o su keliomis valstybémis. SprendZziant tokiose Sei -
mose kylan€ius gincus dél sutuoktiniy tarpusavio ar su vaikais susijusiy asmeniniy ir turtiniy klausi-
my, iSkyla poreikis nustatyti, kurios valstybés teismas turi kompetencija nagrinéti tokj ginca, kokia
teisé taikytina Siam gincui, ir pan.

Pirmoji apzvalgos dalis skirta tarptautinio teismingumo klausimams, t. y. kaip turi biiti nustatoma,
kurios valstybés teismas turi jurisdikcija nagrinéti konkrecioje Seimos byloje pareikStus reikalavi-
mus, kai gin€as susijes su keliomis valstybémis. ApZvalgoje analizuojami jurisdikcijos spresti san -
tuokos nutraukimo, vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, bendravimo su vienu i§ tévy tvarkos
nustatymo, iSlaikymo priteisimo ir kt. klausimus nustatymo pagrindai ir biidai.

Be jurisdikcijos klausimy, apzvalgoje nagrinéjami ir kiti svarbiis procesiniai klausimai — skirtingy
valstybiy teismuose nagrinétiny Seimos gince pareiksty reikalavimy sujungimas j vieng byla, bylos
perdavimas nagrinéti i§ vienos valstybés | kita, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas, skirtingy
valstybiy teismy ir neteisminiy institucijy bendradarbiavimas, procesiniy dokumenty jteikimas j uz-
sienj ir kt.

Apzvalgoje pateikiami iSaiSkinimai yra metodinio pobiidzio medZiaga, neturinti oficialiai paskelb-
tos teismy praktikos reikSmés.

Tarptautinés ir ES teisés apzvalga bus skelbiama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo biuletenyje ,,Teis -
my praktika Nr. 43, elektroniné jos versija yra prieinama internete adresu:

Dél jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo procediiry (11 dalis)

Nors Lietuvos teiséje laikomasi restruktiirizavimo prioriteto principo, taciau praktikoje daugumos
Imoniy, patyrusiy mokumo problemy, finansin¢ biiklé yra tokia, kad jmonei turéty biti keliama
bankroto byla. Siekiant, kad kreditoriai patirty kuo mazesnius finansinius praradimus, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje akcentuojama, kad pagal jstatymg jmonés vadovas, geriausiai Zi-
nantis jmongs bankroto bylos i§kélimo nemokiai jmonei.

Istatyme néra nustatyta per kiek laiko jmonés vadovas privalo jgyvendinti pareigg kreiptis j teisma
del bankroto bylos iskélimo, tad Siuo aspektu savo nutartyse yra pasisakes Lietuvos AukSciausiasis
Teismas. Pareiga vadovui kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo atsiranda jmonei tapus nemokia.
Imonés vadovas, esant jmonés nemokumo faktui, privalo nedelsdamas pateikti pareiSkima teismui
dél bankroto bylos iskélimo. Jeigu j teisma dél bankroto bylos iSkélimo nemokiai jmonei nesikrei-
piama laiku, minétiems asmenims kyla pareiga atlyginti dél to kreditoriy patirtg Zalg. Pagrindinis
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subjektas, turintis teis¢ kreiptis  teismg dé¢l Zalos atlyginimo yra jmonés bankroto administratorius,
nes skolingai jmonei bankrutuojant, jis gina $ios jmonés kreditoriy interesus.

Imonés kreditorius j teismg dél bankroto bylos iSkélimo jsiskolinusiai jmonei, kitaip negu jmonés
vadovas, savininkas ir likvidatorius, kreiptis neprivalo. Kreditorius pats jvertina skolingos jmonés
bankroto privalumus ir triikumus, galimybe atgauti skolg ir nusprendzia dél kreipimosi j teisma tik -
slingumo. Taciau apibendrinime atkreiptas démesys, kad galimybe inicijuoti jmonei bankroto pro-
cediirg kreditoriui draudziama piktnaudziauti, kitaip tariant, bankroto bylos inicijavimas negali biiti
taikomas kaip Salis siejusiy teisiniy santykiy ir kilusiy tarpusavio gin¢y teisinio jvertinimo budas ar
susidorojimo su konkurentu priemoné.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo apzvalgoje pazymima, kad jmonés nemokumas nustatomas iSanali-
zavus jmonés finansinius duomenis, i$ kuriy svarbiausi yra jmonés pradelsti jsipareigojimai, jy san-
tykis su jmonés turto verte ir jmonés tikinés komercinés veiklos rezultatai, atspindintys jmonés gali-
mybes vykdyti jsipareigojimus kreditoriams. Anot LAT, visais atvejais klausimas dé¢l bankroto by -
los i8kélimo turi buti sprendZiamas ne formaliai taikant jstatymo nuostatas dél nemokumo, o atsi-
zvelgiant | konkrecioje byloje nustatytas aplinkybes. Nemokumas nustatomas pagal j teismg besi-
kreipusiy asmeny pateiktus dokumentus, rodancius jmongs finansing bukle. Tais atvejais, kai, krei-
piantis | teismg del bankroto bylos i8kélimo, teismui nepateikiami arba teismui savo iniciatyva ne-
pavyksta gauti naujausiy duomeny apie jmonés turting padétj, teismas turi pagrindg mokumg ar ne-
mokumg nustatyti pagal véliausius prieinamus vieSus duomenis apie jimonés turting padét;.

Imoniy bankroto ir restrukttirizavimo procediiry pradzig reglamentuojanciy teisés normy taikymo
Lietuvos teismy praktikoje apzvalga paskelbta biuletenyje ,, Teismy praktika®, Nr. 41.

Apzvalgos teksta talp pat gahte rasti Lletuvos Auksmausmjo Teismo 1nterneto svetaingje:

Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto i§Svaistymo baudZiamosiose bylose apzvalga
(BK 183 ir 184 straipsniai)

2015 metais Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriuje buvo apsvarstyta ir biulete-
nyje Teismy praktika Nr. 42 publikuota Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto i§§vaistymo
baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai). Sioje apZzvalgoje, apibendrinus Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijy nutartis, priimtas po naujojo
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) jsigaliojimo, kuriose buvo taikyti BK
183 ir 184 straipsniai ir sprestos iy nusikalstamy veiky kvalifikavimo problemos, aptarti reikSmin -
gi BK 183 ir 184 straipsniy taikymo aspektai: pasisakyta dél turto iSSvaistymo ir pasisavinimo sudé-
ties poZymiy turinio, $iy nusikalstamy veiky baigtumo momento, jy santykio su kitomis nusikalsta-
momis veikomis, baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo klausimais.

Apzvalgos teksta taip pat galite rasti Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo interneto svetainéje:
http://www.lat.It/It/teismu-praktika/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos.html

Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo
(BaudZiamojo proceso kodekso 154 straipsnis, Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 10 straipsnis)
taikymo apZvalga

2015 metais Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriuje taip pat buvo apsvarstyta ir
atiduota publikuoti biuletenyje Teismy praktika Nr. 43 Elektroniniy ryS$iy tinklais perduodamos in-
formacijos kontroles, jos fiksavimo ir kaupimo (BaudZiamojo proceso kodekso 154 straipsnis,
Kriminalinés Zzvalgybos jstatymo 10 straipsnis) taikymo apzvalga. Sioje apzvalgoje, iSanalizavus
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008-2015 mety praktikg sprendziant dél elektroniniy rysiy tink-
lais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo kriminalinés zvalgybos (opera-
tyvinio tyrimo) ar baudziamojo proceso metu teisétumo, taip pat apzvelgus 2011-2015 metais bau-
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dziamosiose bylose apeliacine tvarka priimtus teismy sprendimus iSnagrinéjus skundus del BPK
154 straipsnio taikymo (atsisakymo taikyti), aptarti probleminiai klausimai, susij¢ su baudziamojo
proceso metu taikyta elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, jos fiksavimu
ir kaupimu, taip pat pateikta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijos 8 straipsnj dél slapty sekimo priemoniy (elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolés) analizé.

Apzvalgos teksta taip pat galite rasti Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo interneto svetainéje:

http://www.lat.lt/It/teismu-praktika/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos.html
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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS IR KITOS INSTITUCIJOS

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. aktyviai bendradarbiavo su kitomis jstaigomis ir valdzios
institucijomis teikiant iSvadas ir eksperting pagalbg jvairiose srityse.

Teisékira

Teismas savo kompetencijos rémuose dalyvauja teisékiiros procese, bendradarbiaudamas tiek su
Vyriausybe, tiek su Seimu, tiek su Prezidenttros institucija. Teikdamas iSvadas dél rengiamy teisés
akty projekty, Teismas paprastai jvertina sitilomo teisés akto jgyvendinamuma, teisés normy aisku-
mg ir pritaikkomuma, esamg teismy praktika ir joje galimai atsispindincius teisinio reglamentavimo
trukumus, vertina sitilomus pakeitimus Zmogaus teisiy gynimo kontekste, lyginamuoju pozitriu.

Teismas prisid¢jo rengiant Teismy jstatymo, Administraciniy byly teisenos jstatymo, CPK, BPK
pakeitimo ir papildymy projekta (Nr. XIIP-3071), kuriuo siekta teisés sistemos darnos, teisinio ais§-
kumo suderinant Auksciausiojo Teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo kompetencijos
jgyvendinimo formas su oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis aiskinant konstitucinj
teismy ir teiséjy nepriklausomumo principa; atsizvelgus i oficialiaja konstitucing precedenty doktri-
ng, atitinkamai patikslinti Teismy jstatymo normas, apibréziancias LAT ir LVAT praktika kaip tei-
sés Saltinj, LAT ir LVAT biuleteniuose skelbtinos aktualios informacijos rusis; panaikinti nevei-
kiancias Teismy jstatymo normas, kurios siejasi su LAT senatu, taip pat normas, susijusias su LAT
statutu, kuris 2008 m. liepos 3 d. jstatymu Nr. X-1685 pripazintas netekusiu galios.

Auksciausiojo Teismo nuomone remtasi ir inicijuojant BK pakeitimo jstatymo projekta Nr. XIIP-
259. Juo siiloma taisyti dviprasmiSka teisinj apibrézima ,,prekyba poveikiu®, atkreipiant démes;j,
kad Siame BK straipsnyje néra aiSkiai apibréZtas nusikalstamos veikos pobtdis (taisyti sitiloma re-
dakcija jungia du skirtingas veikas — papirkimg ir tarpininko kySininkavima).

Parengta daugiau nei trisdesimt iSvady dél teisés akty projekty, tarp jy:

dél CK, CPK, Vaiko teisiy apsaugos jstatymo, [Smoky vaikams jstatymo projekty (Nr. XIIP-1616, 1617;
Nr. XIIP-2931, 2933-2934; Nr.XIIP-2868), kuriais siekiama uztikrinti vaiko socialinés ir kultiirinés ap-
linkos stabiluma, apsaugoti vaikus nuo Zalingy padariniy, kuriuos sukelia tévy gincai dél bendravimo,
gyvenamosios vietos su vienu i§ jy nustatymo, uzkirsti kelig neteisétam vaiko iSvezimui, tokiu biidu uz-
tikrinant vaiko teis¢ realiai bendrauti su abiem tévais, kartu — tévy lygias teises ir pareigas savo vaikams.

dél Imoniy restruktiirizavimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekto (Nr. 15-5113/? XIIP-3231),
kurj paskatino siekis uzkirsti kelig piktnaudziavimui teise iskelti jmonés restruktiirizavimo byla tais
atvejais, kai siekiama ne jmonés finansinés padéties pagerinimo ir verslo iSsaugojimo, o nepagrjsto
ir nesgziningo atskiry asmeny interesy tenkinimo kreditoriy saskaita;

del BPK projekto (Nr. XIIP-2979), kurio tikslas — reglamentuoti informaciniy ir elektroniniy rysiy
technologijy naudojimg baudziamajame procese kaip alternatyva jprastai raSytinei (popierinei) bau-
dziamosios bylos duomeny tvarkymo formai, sudaryti teisines prielaidas elektroninei bylai baudzia-
majame procese jdiegti bei nustatyti proceso dalyviy teises ir pareigas, susijusias su informaciniy ir
elektroniniy rysiy technologijy naudojimu baudziamajame procese;

del teiseés akty projekty, susijusiy su teisminés mediacijos plétra ir tobulinimu;

dél CK, CPK, Notariato jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojanciy Euro-
pos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo Nr. X-1809 8 straipsnio pakeitimo
jstatymo projekto ir Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo projekty (Nr. XIIP- 3386),
kuriais siekiama sumazinti teismy darbo kruvj ir atsisakyti kai kuriy teismy vykdomy funkcijy, ne-
susijusiy su tarp Saliy kilusio teisinio gin¢o sprendimu, tokiu btidu sukuriant papildomas prielaidas
teismy darbo operatyvumui ir kokybei pagerinti;
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del Bendrojo teisés kvalifikacinio egzamino jstatymo ir su juo susijusiy kity jstatymy (Teismy
Istatymo, Prokuratiiros jstatymo, Advokatiiros jstatymo) pakeitimy projekto (Nr. XIIP-3103), ku-
riuo siekiama suvienodinti visy teisiniy profesijy kvalifikacinj egzamina;

dél BK pataisy projekto (Nr. XIIP-418), kuriuo numatoma panaikinti baudziamajg atsakomybe
politinei partijai, religinei bendruomenei ir bendrijai,

del jstatymy projekty Nr. XIIP-2719-2723. Atitinkamais BPK, CPK, ABTI, Konstitucinio Teismo
jstatymo, Teismy jstatymo papildymais siekiama suteikti teis¢ Konstituciniam Teismui, Auks-
Ciausiajam Teismui ir Vyriausiajam administraciniam teismui teisg, kai tai susij¢ su nagrinéjamo-
mis bylomis, kreiptis j Europos Zmogaus Teisiy Teisma ir pradyti konsultacinés i§vados dél princi-
piniy klausimy, susijusiy su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ar jos pro-
tokoluose apibrézty teisiy ir laisviy aiskinimu ar taikymu.

Pozicijos Europos Zmogaus Teisiy Teismui

Bendradarbiaudamas su Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovu Europos Zmogaus Teisiy Teis-
me, Lietuvos Auksciausiasis Teismas teiké pagalbg ir informacijq, reikalingg tinkamai parengti Vy-
riausybes pozicija desnntyje byly pries Lietuva, susijusiy tiek su civiliniais, tiek su baudziamosios
teisés Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos aspektais. Sis bendradarbiavimas
yra abipusiai naudingas, nes suteikia galimybe Teismui susipazinti su Lietuvai aktualiomis bylomis
pradinéje jy stadijoje, jzvelgti galimas teismy klaidas ir imtis veiksmy formuojant teismy praktika
aukstesnio zmogaus teisiy gynimo standarto linkme, taip pat parenkant aktualias byly kategorijas
skelbimui biuletenyje ,, Teismy praktika“.

Teiktos i§vados iose EZTT bylose pries Lietuva:

Zekoniené pries Lietuvg (peticijos Nr. 19536/14) dél netinkamy laikino sulaikymo salygy pagal
Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo uzdraudimas), d¢l laikino sulaikymo (BPK 140 straipsnis) ne-
teis€tumo ir nepagristumo (Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir sauguma) 1 dalies ¢ punktas).

T. K. pries Lietuvg (peticijos Nr. 14000/12) dé¢l akiniy paémimo sulaikymo ir suémimo metu (Kon-
vencijos 3 straipsnis); del pareiSkéjo baudziamaja byla nagrinéjusiy teismy atsisakymo iskviesti ir
teismo posédyje apklausti jo nurodytus liudytojus (Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ j teisingg bylos
nagrinéjimg) 3 dalies d punktas) pazeidziant jo teis¢ ] teisingg baudziamosios bylos nagrinéjima.

Imbras pries Lietuvg (peticijos Nr. 22740/10) dél neteiséto sulaikymo be teismo sprendimo ilgiau
nei 48 valandas (Konvencijos 5 straipsnis); dél teisés ] teisingg bylos nagrinéjima pagal Konvenci-
jos 6 straipsnj pazeidimo teismams pripazinus pareiSkéja kaltu tariamai remiantis tik jo prisipazini-
mu ikiteisminio tyrimo teis¢jui, kuris buvo iSgautas pazeidziant Konvencijos 5 straipsnj, be to, ne-
dalyvaujant advokatui.

Lisovskij pries Lietuvg (peticijos Nr. 36249/14) dél pareiskéjo suémimo trukmes (Konvencijos 5
straipsnio 3 dalis).

Buténaité pries Lietuvg (peticijos Nr. 2564/2012) dél teisés | kompetentinga, nepriklausomg ir nesa-
liska teisma (Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 1 dalis) paZeidimo Lietu-
vos Auksciausiajam Teismui perdavus byla nagrinéti apeliacine tvarka ir jg nagrin¢jant apeliacine
tvarka pagal tariama Auksciausiojo Teismo nurodyma pripazinti autore kalta, taip pat pazeidziant
esmines baudziamojo proceso nuostatas; d¢l vertimo duoti parodymus prie§ save ikiteisminio ty-
rimo metu apklausiant skundo autore¢ kaip liudytoja, o véliau is jos gauty duomeny pagrindu pareis-
kiant jtarimg (Pakto 14 straipsnio 3 dalies (g) punktas); dél teisés j tai, kad nuteisimg perzitiréty
aukstesné instancija pazeidimo d¢l to, kad nuteista apeliacine tvarka autore $j nuosprendj galéjo
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apskuysti tik kasaciniam teismui, kuris nagrin¢ja tik teisés taikymo ir aiSkinimo, o ne fakto, klausi-
mus (Pakto 14 straipsnio 5 dalis).

Jonynas pries Lietuvg (bylos Nr. 2674/2015) d¢l teisés | privataus gyvenimo apsaugg pazeidimo
slapto sekimo metu jraSius pareiSkéjo pokalbius su nukentéjusiuoju, kuriy pagrindu pareiskéjas
buvo nuteistas dél poveikio liudytojui (Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 17 straipsnis).

A.C. pries Lietuvg (peticijos Nr. 59076/08) dél teisés j teisingg bylos nagringjima paZzeidimo teis-
mams baudziamojoje byloje nepagrjstai atmetus pareiskéjo (privataus kaltintojo) prasyma apklausti
liudytojus (Konvencijos 6 straipsnis); dél teisés j privataus gyvenimo gerbima pazeidimo teismams
baudZziamojo ir civilinio proceso tvarka atmetus pareiskéjo reikalavimus, susijusius su ziniasklaidos
publikacijomis apie tariamus jo lytinius santykius su savo motina (Konvencijos 8 straipsnis).

Gaina pries Lietuvg (peticijos Nr. 42910/08) dé¢l pazeisty pareiskéjos nuosavybes teisiy (Konvenci-
jos Protokolo Nr. 1 1 straipsnis) dél to, kad pareiSkéja turéjo mokéti paliikanas ir delspinigius uz
skolg valstybei administravusiam bankui pagal paskolos sutartis be jokio teisinio pagrindo.

Wahl pries Lietuvg (peticijos Nr. 43062/08) dé¢l asmenvardziy raSymo nelietuviskais raSmenimis
Lietuvos institucijy iSduodamuose dokumentuose (Konvencijos 8 straipsnis)

Mockuté pries Lietuvg (peticijos Nr. 66490/09):

1) dél asmens sveikatos duomeny konfidencialumo paZeidimo: a) dél gydytojui Zinomy privataus
gyvenimo fakty, apimanciy ir asmens sveikatos duomenis, atskleidimo, atsizvelgiant tiek j jautry to-
kios informacijos pobiidj, tiek j specifinj informacijg pateikiantj subjekta — gydytoja; b) dé¢l kasaci-
nés jurisprudencijos, kurioje biity atsizvelgiama j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pa-
bréziamg asmens sveikatos duomeny konfidencialumo svarbg, pavyzdziui, byloje Biriuk pries Lie-
tuvg, Nr. 23373/03); c) dél informacijos apie asmens sveikatos biikle teikimo jo artimiesiems;

2) del teisés | religijos laisve ribojimo ir ribojimo asmens galimybiy i§paZinti religija, ir, jei yra, to-
kio ribojimo konstatavimo kriterijy, bei dél teisés j religijos laisve pazeidimo, pasireiskiancio nei-
giamo pozitrio ] religijag formavimu, atsizvelgiant j tokias aplinkybes, kaip poveikis galimai labiau
pazeidZiamam asmeniui — pacientui dél poziiirio ] iSpazjstama religija.

Bendradarbiavimas su teismy savivaldos institucijomis

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjai reikSmingai dalyvauja visy teismy savivaldos institucijy
darbe.

I Teis¢jy tarybos sudétj jeina keturi Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jai (Sigitas Gurevicius,
Rimvydas Norkus, Tomas Seskauskas), o Sios tarybos pirmininku yra Lietuvos Auksc¢iausiojo Teis-
mo teiséjas Egidijus Lauzikas.

Teis¢jy garbés teismui vadovauja Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo teis¢ja Grazina Davidoniené.
Teiséjy etikos ir drausmés komisijai vadovauja Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jas Algis Norkiinas.

Nuolatinés teis€jy veiklos vertinimo komisijos sudétyje dalyvauja Lietuvos Auksciausiojo Teismo
teis¢jas Vincas Verseckas

Pretendenty | teis€jus egzamino komisijos sudétyje dalyvauja Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisé-
jai Armanas Abramavicius, Biruté Janaviciite ir Olegas Fedosiukas.

Auksciausiasis Teismas teiké pastabas ir pasitlymus dél teismy savivaldos institucijy teisés akty,
tarp jy — dél Administravimo teismuose nuostaty naujos redakcijos, dél Teismy sprendimy bei teisé -
juy drausmés bylose priimty sprendimy vieSo skelbimo tvarkos projekto, dél Lietuvos Respublikos
teismy vieSyjy paslaugy teikimo taisykliy pakeitimo projekto, dé¢l Teis¢jy mokymo organizavimo
taisykliy pakeitimo, dél darbo kriivio skaiCiavimo teismuose tvarkos apraso patvirtinimo, dél byly
paskirstymo teis¢jams ir teiséjy kolegijy sudarymo taisykliy apraso pakeitimo projekto, kt.
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