Egzaminuojamojo kodas

Privatinés teisés uzduotis

2016 m. geguzés 30 d.

Ieskové A.A. pateiké iekinj teismui, praSydama pripaZinti atleidimg i§ darbo DK 136 str. 3 d. 2 p.
pagrindu neteisétu, graZinti ja i darba, priteisiant vidutinj darbo uZmokestj uZ priverstinés pravaikstos
laika, taip pat priteisti 1500 eury darbo uZmokes¢io nepriemoka uZ darbg poilsio dienomis bei 5 proc.
dydZio metines paliikanas uZ priteista suma nuo bylos iskélimo teisme iki teismo sprendimo visisko
jvykdymo.

Teskoveé nurodo dirbusi V3] ,,Raseiniy gidas*“ vieSyjy ry$iy projekty vadove. Kartu su darbo sutartimi buvo
sudarytas nekonkuravimo susitarimas, kuriuo ieskové jsipareigojo be darbdavio Zinios darbo laikotarpiu ir
vienerius metus po darbo santykiy pasibaigimo nejsidarbinti ir neteikti paslaugy konkuruojancioms
organizacijoms Kauno apskrityje. Sudarius nekonkuravimo susitarima, buvo iSmokétas vienkartinis 250
eury ,,nekonkuravimo® priedas. 2016 m. sausio ménesj IeSkové buvo atleista i§ darbo uZz vienkartinj
Siurksty darbo drausmés paZeidima, t.y. uZ tiesioginj konkuravimg su darbdaviu bei klienty viliojimg.
Ieskové teigia, kad jos veiksmuose konkuravimo su darbdaviu nebuvo, o sudaryta nekonkuravimo
susitarimg pra$o pripazinti negaliojan¢iu.

Darbdavys atsiliepime nurodé, kad ieskové pazeidé ne tik nekonkuravimo susitarimg, bet taip pat ir Darbo
tvarkos taisykliy 30 punkta, pagal kurj ieSkové yra jpareigota biiti lojalia darbdaviui ir nekenkti savo
veiksmais jo interesams, bei tiesiogiai paZeidé DK 235 str. 2 d. 3 p.: ieSkové viso darbo sutarties
galiojimo metu be darbdavio Zinios vykdé individualig veikla — ekskursijy organizavimg ir vedimg po
Raseiniy miestg ir rajong, nors tokia veikla yra jos pagrindiné darbo funkcija V3] ,,Raseiniy gidas®. Tuo
ieskové ne tik pazeidé savo pareigas, bet ir padaré Zalos darbdaviui, kadangi potencialius klientus
persiviliodavo pas save. Taip pat darbdavys praSo negraZinti ieSkovés j darbg, kadangi yra prarades
pasitikéjimg buvusia darbuotoja, o i jos pareigas jau yra priimta kita darbuotoja, kuri Siuo metu yra nescia.

Ivertinkite situacijq ir argumentuotai atsakykite:

1. Ar galéty biti nekonkuravimo susitarimas Siuo atveju pripaZintas negaliojanciu? Kokie reikalavimai
keliami nekonkuravimo susitarimams?

2. Ar ieSkoves veiksmai gali biti kvalifikuojami kaip darbo drausmés paZeidimas? Siurkstus darbo
drausmés pazeidimas?

3. Ar privalomas teismui ieSkovés praSymas taikyti DK 300 str. 3 d. nuostatas? Kokiais principais
remiantis teismas turi taikyti alternatyvius darbuotojo teisiy gynimo bidus?

4. Ar gali teismas nagrinéti ieSkoves reikalavimg dél darbo uZmokescio nepriemokos, jei ieSkoveé pries
tai nesikreipé j darbo gincy komisijq?

5. Kaip vertintinas prasymas priteisti CK 6.37 str. 1 d. (bei 6.210 str.) ir 2 d. nustatytas palitkanas kartu

su praSymu priteisti su darbo uZzmokesciu susijusias sumas?
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Baudziamosios teisés ir proceso uzduotis
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Teismui atiduota baudZiamoji byla, kurioje Batkys kaltinamas pagal BK 199 straipsnj dél to,
kad savo buvusiai uoSvienei priklausanioje negyvenamoje sodyboje neteisétai laiké akcizais
apmokestinamas prekes (11 970 pakeliy cigareciy ,,Fest 7* Su Rusijos Federacijos banderolémis), kuriy
verté, jskaitant privalomus sumokéti mokescius, — 25 177,97 Eur.

Backys savo kaltés ikiteisminio tyrimo metu ir teisme nepripaZino teigdamas, kad nieko bendro
su rastomis cigaretémis neturi. Prokuroras Backio kaltumg grindzia Siais jrodymais: 1) jo raSytiniu
prisipaZinimu, parasytu i§ karto po sulaikymo (prisipazino, kad laiké sodyboje cigaretes); 2) policijos
komisariato patalpose slaptai padarytu pokalbio jraSu tarp Backio ir jj sulaikiusiy pareigliny; Siame
jraSe uzfiksuota, kaip du pareigiinai jkalbinéja Backj papasakoti, kur jis jgijo cigaretes ir kam juos
pardavinéjo, o Backys prisipazjsta, kad cigaretes priklauso jam, bet daugiau nieko atskleisti negaljs; 3)
Backj sulaikiusiy pareigliny parodymai, kad sulaikytasis jiems prisipazino, kad cigaretes priklauso jam.

Pirmosios ir vélesniy apklausy metu Backys émé neigti tai, kad cigaretés priklauso jam.

Backys toje pacioje byloje kaltinamas ir pagal BK 201 straipsnio 1 dalj dél aparato namy
gamybos stipriems alkoholiniams gérimams gaminti neteiséto laikymo. Sis aparatas rastas padarius
kratag Backio garaze. Aparata sudaro keliy daliy konstrukcija, kuri specialisto iSvadoje jvardyta kaip
nesudétingas aparatas namy gamybos stipriems alkoholiniams gérimams gaminti. Aparatas jau ilga
laika nebuvo naudojamas pagal paskirtj, jokiy aparatu pagaminty alkoholiniy gérimy nerasta. Backys
paaiskino, kad tas daiktas garaze, matyt, iSguléjo apie 20 mety, turbiit priklausé jo mirusiam tévui, kaip
juo naudotis jis nezino. Tai patvirtino ir Backio Zmona.

Argumentuotai atsakykite:

1) Ivertinkite fabuloje minimus jrodymus, kuriais grindsiamas kaltinimas pagal BK 1997
straipsnyj, leistinumo poZziiriu. Kokiais is minéty jrodymy byloje teismas gali remtis, o kokiais — negali?

2) Ar pagrjstas kaltinimas Backiui pagal BK 201 straipsnio 1 dalj?

3) Kokj procesinj sprendimq priimtuméte byloje?



