Egzaminuojamojo kodas

Privatinés teisés uzduotis

2016 m. birZzelio 10 d.

IeSkoveé R. D. ieSkiniu prasé priteisti i§ atsakovo E. P. 20000 eury turto pagerinimo i§laidy atlyginima.
Nurodé, kad 2010 m. spalio ménesj ZodZiu susitaré su atsakovu pirkti i§ jo sodyba, atsakovas leido sodyboje apsigyventi
ir remontuoti nama. Ieskové sumokeéjo 2000 eury avanso, likusia suma jsipareigojo sumokeéti iki 2014 m. lapkri¢io 1 d..
Apsigyvenusi sodyboje ieskové atliko namo remonta (pakeité langus, duris, sudéjo naujas grindis, pakeité santechnika,
elektros instaliacijg), pastaté priestata. Atsakovas lankydavosi sodyboje, dél remonto pretenzijy nereiské. 2014 m.
gruodzio 10 d. atsakovas pareikalavo, kad ieskové iki 2015 m. vasario 1 d. sumokéty likusius pinigus ir sudaryty
pirkimo- pardavimo sutartj arba iSsikraustyty i§ sodybos. Atsakovas 2015 m. kovo 1 d. sodyba pardavé tre¢iajam
asmeniui K. V., ta pacia diena §io asmens nuosavybés teisé jregistruota Nekilnojamojo turto registre.

Atsakovas E. P. prasé ieskinj atmesti ir pareiské ieSkovei R. D. priesieskinj, kuriuo pra$é priteisti i3
ieskovés R. D. 8000 eury nuostoliy atlyginima ir iSkeldinti ieSkove su Seimos nariais ir turtu i§ sodybos. Nurodé, kad jis
nedavé leidimo atlikti remonto darbus, po remonto fiziné namo biuklé nepageréjo, atvirkiCiai, yra iSgriautos trys
krosnys, namo $ildymo klausimas kitu biidu neiSsprestas. Nors ieSkové Siuo metu pastoviai sodyboje negyvena, bet
lankosi, sodyboje yra daug jos daikty. Tai trukdo naujajam savininkui naudotis jsigytu turtu.

Nagrinéjant byla paaidkéjo, kad namo priestatas pastatytas be statyba leidzianéiy dokumenty, t. y.
savavaliSkai.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kokie teisiniai santykiai susiklosté tarp Saliy?

2. Ar priteistinas ieSkovei atlikty pagerinimy atlyginimas?

3. Ar teisiskai reik§minga aplinkybeé, kad priestatas pastatytas savavaliskai?

4. Kokia savininko sutikimo reik§mé sprendziant pagerinimy atlyginimo klausimg? Ar Siuo atveju

laikytina, kad toks sutikimas buvo? Kokiomis jrodinéjimo priemonémis galima jrodinéti sutikimo
buvimg?
5. Ar tenkintinas prieSieskinis dél nuostoliy atlyginimo?
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Baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso uzduotis

I teismg buvo atiduota baudZiamoji byla, kurioje Markinas kaltinamas pagal BK 145 str. 1 d.
ir 140 str. 1 d. Ikiteisminio tyrimo metu gauta jrodymy, kad Markinas, susitikgs su savo buvusia
Zmona aptarti su bendru verslu susijusiy reikaly, sukonfliktavo su ja ir sudavé jai kelis kartus
kum3&iu i veida, padarydamas neZymy sveikatos sutrikdyma. Ta patj vakarg Markinas atsiunté
buvusiai Zmonai grasinanc¢iojo turinio SMS Zinute: ,,Ar jau uZsisakei karsta, kale?“ Nukentéjusioji
dél to padave skundg, davé parodymus, kad labai i§sigando tokio grasinimo, nes buvgs vyras yra
agresyvaus budo.

Teisiamojo posédzio pradzioje Markino gynéjas prasé teismo nutraukti bylos nagrinéjima
pagal BK 140 str. 1 d., nes tai yra nusikaltimas, dél kurio turi buti atliekamas privataus kaltinimo
procesas (BPK 407 str.) ir jokio pagrindo pereiti j valstybinio kaltinimo procesg (BPK 409 str.)
néra, be to, prokuroras jokio procesinio dokumento dél valstybinio kaltinimo proceso pagal BK 140
str. 1 d. nepriémes. Teismas gynybos pra§ymo netenkino, bet, iSklausgs Saliy nuomoniy, nutaré
nagrinéti bylg pagal visus pareik$tus kaltinimus, be to, pasiiilé Salims susitaikyti de¢l veikos,
numatytos BK 140 str. 1 d. Nukentéjusioji taikytis atsisakeé.

Savo baigiamojoje kalboje Markinas ir jo gynéjas pra$é¢ ne tik nutraukti bylg pagal BK
140 str. 1 d., bet ir iSteisinti Marking pagal BK 145 str. 1 d., nes vien tokio turinio SMS Zinutés
atsiuntimas nesudaro nusikaltimo sudéties. Tai buvo motyvuojama tuo, kad Zinutés turinys ir
pateikimo forma neatitinka grasinimo realumo poZymio. Kaltinamasis tiesiog isliejo pykti,
akivaizdu, kad Zzudyti nukentéjusiosios neplanavo, tuo tarpu BK 145 str. 1 d. reikalauja, kad bty
pagrindas bijoti grasinimo jgyvendinimo.

Klausimai:

1) Paaiskinkite, ar teismas, iSnagrinéjes bylg pagal BK 140 str. 1 d., nepaZeidé BPK normy.

2) Jverting gynéjo argumentus, motyvuotai paaiskinkite, ar pagristas kaltinimas pagal BK
145 str. 1 d.

3) Kokj procesinj sprendimg priimtuméte byloje?



