Egzaminuojamojo kodas

Privatinés teisés uZduotis, 2017 m. birZelio 9 d.

UAB , Bukas“, atstovaujama atsakovo X (bendrovés generalinio direktoriaus), ir Bankas 2010 m. liepos 19 d.
sudaré kreditavimo sutarti, kuria bankas suteiké imonei 200 000,00 Eur paskola iki 2014 m. liepos 18 d. UAB
,.Bukas® prievoliy pagal §ig sutartj {vykdymas buvo uZtikrintas Zaliavy ir pagamintos produkcijos ikeitimu bei
iefkovo Y laidavimu. Laidavimo sutartimi ieSkovas laidavo bankui uZ kredito gavéja UAB ,Bukas® ir
isipareigojo subsidiariai atsakyti bankui, jeigu kredito gavéja nejvykdys visy ar dalies prievoliy pagal
kreditavimo sutarti.

Atsakovas, biidamas UAB ,,Bukas® vienasmenis valdymo organas — bendrovés generalinis direktorius, pasira§é
ikeitimo laksta, kuriuo banko naudai buvo ikeistos imonés apyvartoje esancios prekiy atsargos, kuriy bendra
suma — 489 425,86 Eur. [keitimo lak3te buvo nustatyta, kad jkeiiamo turto savininkas turi teisg keisti jkeiciamy
prekiy atsargy sudéti ir forma su salyga, kad nemaZés bendra ju verté, fiksuota ikeitimo lakste. UAB ,,NB*
administratoriui bankroto proceso metu realizavus visa jam perduota imonés turta, taip pat ir {keista, buvo gauta
tik 6443,10 Eur. Taigi imoné pagal kredito sutarti liko skolinga bankui 229 060,16 Eur.

Bankas dél minétos skolos priteisimo parei$ke iefkinj ieSkovui Y kaip subsidiariajam UAB ,,NB* skolininkui.
Nurodytoje byloje 8alys sudaré taikos sutarti, pagal kurig ieSkovas Y turéjo i¥mokéti bankui 72 405 Eur. Taigi
ie¥kovas patyré 72 405 Eur nuostoliy, kuriy nebiity patyres, jeigu atsakovas, kaip UAB ,,NB* valdymo organas,
biity tinkamai ir saZiningai vykdes savo pareigas ir uZtikrings tinkamg bankui ikeisto turto bukle bei apimti.
Atsakovas privalo atlyginti ieSkovui savo neteisétais ir nesaZiningais veiksmais, neiSsaugant ikeisto turto ir jo
apimties bei perkeliant UAB ,)NB“ aktyva { UAB ,,Virtuvés baldy prekyba®, padaryta 72 405 Eur Zala (CK
6.263 straipsnis, 6.251 straipsnio 1 dalis). Dél atsakovo, kaip imonés vienasmenio valdymo organo, priimty
neteiséty sprendimy ir veiksmy buvo i§§vaistytas UAB ,NB“ bankui ikeistas turtas, kurivo buvo uZtikrintas
prievoliy pagal kredito sutart] jvykdymas. Atsakovas atliko nesaZiningus veiksmus, todél yra atsakingas pagal
CK 2.50 straipsnio 3 dali, taip pat jis paZeidé bendro pobiidZio pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo
veiksmais nepadaryty kitam asmeniui Zalos (CK 1.5 straipsnio 1 dalis, 6.253 straipsnio 1, 2 dalys).

Ieskovas teismo pra$é priteisti i3 atsakovo 72 405,00 Eur Zalos atlyginimo, 5 proc. dydZio metines procesines
paliikanas ir bylinéjimosi i§laidy atlyginima. Ie$kovas nurodé, kad nuo 2006 m. rugsé¢jo 4 d. iki 2009 m.
geguzés 18 d. atsakovas vadovavo UAB ,NB“. Minétai imonei 2009 m. geguZés 5 d. buvo i8kelta bankroto
byla, i Juridiniy asmeny registro ji i§registruota 2014 m. kovo 26 d.

Tiek ieskovas, tiek atsakovas byloje yra atstovaujami advokaty. Jie teismui pateiké advokaty kontoros paZymas,
kuriomis deklaruojama, jog jose nurodytos sumos advokaty kontoroms yra sumokétos.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kokius ieSkinius ir kokiais atvejais gali reiksti kreditorius deél nemokios bendroves valdymo
organy civilinés atsakomybés? '

2. Ar bankrutuojandios jmonés kreditorius, nepareiskes reikalavimo jmonés bankroto byloje, turi
teise reiksti tiesioging ieskini buvusiam {monés vadovii?

3. Kokias civilinés atsakomybeés sqlygas biitina nustatyti siekiant taikyti bendrovés vadovui
civiling atsakomybe? Kuo Siuo atveju galéty pasireilsti atsakovo X veiksmy neteisétumas?

4. Kq teismas, spresdamas dél islaidy advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti, turi
nustatyti? Ar §iuo atveju yra pagrindas priteisti patirtas atstovavimo iflaidas?



Egraminuojamojo kodas

BaudZiamosios teisés ir proceso uZduotis, 2017 m. birZelio 9 d.

Teismui atiduota baudZiamoji byla, kurioje nepilnametis Stankus kaltinamas
pagal BK 261 straipsni uZ tai, kad neteisétai platino narkotines medZiagas
nepilnameciui, t. y. 2016 m. birZelio 5 d. savo klasiokui, 16 mety paaugliui, uz 10 Eur
pardavé vieng folijos lankstinuka su 0,618 g narkotiniy medZiagy — kanapiy ir jos daliy.
Sie faktai jrodyti ir nekelia abejoniy.

Baigiamojoje kalboje gynéjas pra§é teismo perkvalifikuoti Stankaus padaryta
veika | BK 260 straipsnio 1 dali, argumentuodamas tuo, kad narkotiné medZiaga
iplatinta tik vienam nepilname¢iui, o pagal BK 261 straipsnj gali buti baudZiamas tik
asmuo, platings narkotikus nepilnamediams. Be to, sistemiSkai aiSkinant istatymo
normas, pagal BK 261 straipsnj turéty atsakyti tik pilnameciai, o Stankus pats yra
nepilnametis.

Gynéjas taip pat prasé teismo, jei bus paskirtas laisvés atémimas, atidéti Stankui
bausmés vykdyma BK 92 straipsnio pagrindu, tadiau prokuroras pra$é skirti realy
laisvés atémima argumentuodamas, kad Stankus padaré labai sunky nusikaltima, be to,
jau buvo viena karta taikytas bausmés vykdymo atidéjimas, tadiau tai neturéjo jam
teigiamos jtakos.

I3 tiesy, byloje nustatyta, kad kitas teismas 2016 m. spalio 3 d. priémé Stankui
apkaltinamaji nuosprendi pagal BK 259 straipsnio 1 dali, paskyré jam laisvés atémimag

$eSiems ménesiams atidedant bausmés vykdyma dvejiems metams.

Klausimai:

1) Pvertinkite gynéjo argumentus dél veikos perkvalifikavimo ir atsakykite, kaip
turi biti kvalifituojama Stankaus nusikalstama veika.,

2} Ivertinkite gynéjo ir prokuroro pozicijas bei paskirkite bausme Stankui.
Subendrinkite Stankui paskirtq bausme su 2016 m. spalio 3 d. nuosprendZiu paskirta
bausme. Paaiskinkite, kuri bendrinimo biidq ir kodél taikote.

3) Pasisakykite dél teisinés galimybés atidéti bausmés vykdymaq Stankui.



