Egzaminuocjamojo kodas

Privatinés teisés uZduotis,
2017 m. birzelio 22 d.

leskovas 2010 m. gruodZio 23 d. sudaré su atsakove UAB ,lksas” neterminuotg darbo
sutart] atstovo-konsultanto regione darbo funkcijoms atlikti. Darbo sutartyje nebuvo nurodyta
konkreti darbo vieta, darbdavé skatino darbo funkcijas vykdyti ne tik biuro patalpose, bet ir
vykstant pas klientus.

IeSkovas teigia, kad darbdavé netrukus po isidarbinimo pradéjo ji psichologiSkai spausti,
sieké ji atleisti, nes jis nepakluso ir nevykdé neteisétiy atsakoves reikalavimy, susijusiy su viesojo
pirkimo procediira, daré tam tikra psichologini spaudima, neorganizavo privalomojo sveikatos
patikrinimo, nesiriipino patalpy Svara.

Darbdavé 2014 m. balandZio 7 d. pra§ymu nurodé ieSkovui iki 2014 m. balandzio 9 d.
pasiaiskinti dél tariamo jo nebuvimo balandZio 4 d. darbe — $ia dieng trys atsakovés darbuotojai
tariamai visq diena nesulauke ie$kovo prie biuro. Tadiau ie$kovas paaiSkino, kad $ia dieng apie 8
val. ryte buvo atvykes | biura, véliau visa dieng Kaune aptarnavo klientg dél verslo plano rengimo.
Atsakové neatsiZvelgé | jo paaifkinimo prieZastis ir {sakymu atleido ieSkova 1§ darbo uZ
neatvykima i darbg be svarbiy prieZas¢iy visa darbo diena. IeSkovas nesutinka, kad yra padares
Siurk¥ty darbo pareigy paZeidima, be to, atleidZiant buvo paZeistos drausminés nuobaudos
parinkimo ir skyrimo taisyklés: darbdavés i{sakyme skirti nuobaudq nebuvo nurodytas nei
konkretus darbo pareigy pazeidimas, o atleidimo pagrindu nurodyta Darbo kodekso 136 straipsnio
3 dalis, nenurodant jos konkretaus punkto.

lIeskovas praso teismo: pripazZinti jo atleidima i§ darbo neteisétu; negraZinti jo { darba,
priteisti i§ atsakovés iSeitine i¥mokq ir vidutini darbo uZmokesti uZ visa priverstinés pravaikstos
laikotarpi nuo atleidimo i§ darbo iki teismo sprendimo isiteiséjimo dienos, 6 proc. metiniy
palikany nuo priteistos sumos nuo bylos i8kélimo teisme dienos iki teismo sprendimo visiSko
ivykdymo, 1000 EUR neturtinei Zalai atlyginti.

Atsakové nesutinka su ieSkovo reikalavimais, tuo paciu nurodo, jeli teismas pripaZinty
ieskovo atleidima neteisétu, praSo graZinti ie§kovg i darba, kadangi ir darbo vieta ir realus poreikis
§iai pareigybei darbovietéje iliko.

Argumentuotai atsakykite { Sivos klausimus:

1. [vertinkite neatvykimo | darbq hvalifikavimo kaip darbo pareigy paZeidimo/kaip
Siurk3taus darbo pareigy pazeidimo galimybe pagal nurodytas faktines aplinkybes.

2. Ar buvo paZeista drausminés nuobaudos skyrimo procediira? Kokias teisines pasekmes
sukelia nuobaudos skyrimo procediiros pazeidimai?

3. Kaip turi biiti paskirstoma jrodinéfimo naSta, sprendZiant, ar buvo padarytas
pazeidimas, nustatytas DK 235 str. 2d. 9p.7

4. Kaip turi bati sprendfiamas darbuotojo grazinimo | darbq klausimas, teismui
pripaginus atleidimq i§ darbo neteisétu? Ar teismas gali taikyti alternatyvy darbuotojo

teisiy gynimo bildq, jei darbuotojas to nepraso?
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BaudzZiamosios teisés ir proceso uZduotis,

2017 m. birZelio 22 d.

Teismui atiduota baudZiamoji byla, kurioje 23 mety amZiaus mergina Violeta T,
kaltinama pagal BK 202 straipsnio 2 dalj dél to, kad neteisétai, nuslépdama savo veikla
nue mokeséiy administratoriaus ir nemokédama jokiu mokes¢iu, skelbdama savo
veiklos reklamg interneto puslapivose, versli$kai ir stambiu mastu vertési draudZiama
komercine veikla teikdama prostitucijos paslaugas. Ikiteisminio tyrimo metu nustatyta,
kad Violeta T., imdama nuo 70 iki 120 Eur uZ atvykima i kliento namus ir seksualiniy
paslaugy suteikimg savo namuose, gaudavo ne maZiau kaip 30 000 Eur neteiséty
pajamuy per metus.

Vertimosi prostitucija ir pinigy paémimo faktas nustatytas $iais jrodymais: 1)
vykdydami policijos parengtg plang ,,Pladtaké”, policijos pareigiinai surengé prevencini
reidg asmenims, besiverdiantiems prostitucija, nustatyti; policijos pareigiinas, apsimetes
klientu, paskambino internete nurodytu telefonu ir susitaré atvykti pas merging | namus;
Sis pokalbis jra8ytas; 2) &io policijos pareigiino parodymais nustatyta, kad, atvykes pas
merging, jis jai sumokéjo 80 Eur; paZyméti pinigai rasti merginos rankingje; 3)
paZzyméty pinigy suradimas merginos rankinéje patvirtintas kity dviejy pareigimy
parodymais ir vaizdo jrasu; 4) duodama parodymus tyréjui, Violeta T. prisipaZino, kad
jau kelis metus ver&iasi prostitucija, nurodé kiek ima i§ kliento ir kiek uZdirba per
metus. Ta pati Violeta T. papasakojo ir teismui.

Teisme kaltinamosios gynéjas pragé teismo priimti i$teisinamaji nuosprendi, nes
irodymai gauti neteisétai, o inkriminuojama veika kaltinamajame akte nepagristai
ivardyta kaip nusikalstama. Prokuroras laikési pozicijos, kad policijos pareigiino
veiksmal buvo teiséti, atitiko Policijos istatymo nuostatas ir nereikalavo teismo

sankcijos, o nusikalstama veika kvalifikuota tinkamai.

Argumentuotai atsakykite { Sivos klausimus:
1. Ar teisingai kvalifikuota Violetos T. veika?
2. Ar jrodymai atitinka leistinumo reikalavimus?

3. Koki procesini sprendimq priimtumeéte byloje?



