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Privatinés teisés uzduotis
2018 m. balenmdzio 13. d

leskovas V.M. kreipési | teismg ieskiniu, pra§ydamas nustatyti priverstine hipoteka skolininkui
D.D. priklausanciai 41/100 daliai gyvenamojo namo, hipotekos kreditoriumi nustatant V.M., iki
visiSko Kauno apygardos teismo 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartimi patvirtintos taikos sutarties
jvykdymo.

IeSkovas nurodé, kad Kauno apygardos teismas 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartimi patvirtino
kreditoriaus V.M. ir skolininko D.D. taikos sutarti, pagal kurig skolininkas D.D. iki 2011 m. balandZio
1 d. jsipareigojo kreditoriui sumokeéti 31 858,20 Eur. Skolininkui nevykdant jsipareigojimy, antstolis,
atlikdamas vykdymo veiksmus, nustaté, kad D.D. sagskaitose kredito jstaigose 16§y néra. Antstolis
areStavo D.D. turta: maSiny remonto dirbtuves, Zemeés sklypa ir gyvenamojo namo dalj. Likusi
neiSieskota i§ D.D. suma 2013 m. rugséjo 30 d.— 31000 Eur. Be to, yra 9 000 Eur D.D. nepilnameciy
vaiky 18laikymo skola, susidariusi iki 2013 m. spalio 1 d.Kauno miesto apylinkés teismo 2009 m.
spalio 21 d. sprendimu uz akiy i§ D.D. AB DNB bankui priteista 10 000 Eur skola, i§duotas
vykdomasis rastas. Be to, i§ D.D. vykdomas 370 000 Eur ir 28 000 Eur skoly i§ieskojimas kreditoriui
AB SEB bankui.

Skolininkui D.D. asmeninés nuosavybeés teise priklauso 41/100 dalis gyvenamojo namo. Kauno
miesto apylinkes teismas 2012 m. liepos 26 d. sprendimu civilinéje byloje pagal ieskovo V.M. ieskinj
pripaZzino negaliojaniomis atsakovy D.D. ir G.G. 2008 m. gruodzio 30 d. sudarytg pastato —
gyvenamojo namo, 41/100 dalies pirkimo—pardavimo sutartj ir 2008 m. gruodzio 30 d. sudarytg
sutarti del nekilnojamojo turto perdavimo-priémimo nuosavybén bei taiké restitucija natura. Kauno
apygardos teismas 2012 m. gruodzio 21 d. nutartimi Kauno miesto apylinkés teismo sprendimg paliko
nepakeista.

IeSkovas mano, kad jam, kaip atsakovo kreditoriui, turi biiti suteikta pirmenybés teisé nukreipti
isie8kojima butent j tg turty, kuris buvo ginco objektas pagal ieSkovo pareiksta ieSkinj skolininkui dél
sandorio pripazinimo negaliojanéiu.

Atsakovas D.D. pateike atsiliepimg, kuriuo prafo ieskinj atmesti. Nurodo, kad ieSkovas, praSydamas
teismo sprendimu nustatyti hipotekg (jkeitimg) jo reikalavimams uZtikrinti, turi jrodyti tokios
apsaugos taikymo butinuma, o teismas — jvertinti, ar tokios apsaugos taikymu nebus suvarZyti
skolininko interesai labiau, nei tai yra biitina, taip pat ar nebus paZeisti kity kreditoriy interesai.
leskovas nenurodé jokiy jo i§skirtinumg patvirtinanéiy jrodymy ir hipotekos taikymo biitinumo
argumenty. Parengiamojoje bylos stadijoje paaiskéjo, kad atsakovas D.D. mire.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kas yra hipoteka, koks skirtumas tarp sutartinés ir priverstinés hipotekos, kokiais atvejais gali
biiti nustatoma sutartiné, ir kokiais — priverstiné hipoteka?

2. Ar nagringjamu atveju gali biti teismo sprendimu nustatyta priverstiné hipoteka atsakovo D.D.
turtui?

3. Ar bylos parengiamojoje stadijoje paaiskéjus, kad atsakovas D.D. miré, biity pagrindas nutraukti
civiline byla? Jeigu Jiusy atsakymas biify ne, ka tokiu atveju turéty teismas daryti?
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BaudZiamosios ir baudZziamojo proceso teisés uzduotis
2018 m. balandfio 13. d.

A. J. kaltinamas pagal BK 183 straipsnio 2 dali dél to, kad, dirbdamas UAB ,,B* direktoriumi,
tatkotarpiu nuo 2017 m. geguzés 30 d. iki 2017 m. rugséjo 1 d. pasisavino jo Zinioje buvusi 15 000
EUR vertés svetimg UAB ,.B* priklausant] turta, t. y. nuémé nuo UAB saskaitos $iuos pinigus ir
nepateiké buhalterini dokumenty, pateisinanéiy pinigy panaudojimg. Nors direktorius teigé, kad
pinigus panaudojo jmonés reprezentacinéms i$laidoms, reklamai, taciau jokiy tokias islaidas
patvirtinanéiy dokumenty nepateiké, pinigy taip pat negrazino.

Gynyba teigia, kad A. J. nepasisavino didelés vertés UAB ,,B™ turto, nes jis bidamas UAB ,,B
direktoriumi ir vieninteliu akecininku turéjo teise bendrovés turtu disponuoti; kad turto, kuri pagal
kaltinima A. J. pasisavino, negalima laikyti jam svetimu, nes UAB ir vienintelio akeininko turtas yra
atskirtas tik ,,buhalteriskai.

Be to, siekiant asmeniui inkriminuoti turto pasisavinima, turi biti jvertintas ne tik tokiy pinigy
paémimo ir panaudojimo neteisétumas; tadiau ir tai, ar juos paimant bei panaudojant jmonei buvo
padaryta Zala. Siuo atveju, jmoné jokiy pretenzijy direktoriui A. J. neturi, joks civilinis ieskinys
nepareikitas.

Taip pat biitina jvertinti ir tai, kad byloje nenustatyta, ka jis (direktorius) veiké su neva pasisavintais
pinigais, kokiu turtu juos paverté ar kitaip juos panaudojo. Prokuroro teiginiai, kad pats kaltinamasis
(direktorius) nejrodé, kad jis UAB turta panaudojo bendrovés naudai, tai yra bendroves
reprezentacinems islaidoms, reklamai ir pan., nepateiké jokiy tai jrodan¢iy dokumenty ar kity
patikimy duomeny, paZeidzia nekaltumo prezumpcija. Todél, gynybos manymu, kaltinamasis turi
biiti i$teisintas nenustacius jo veikoje nusikalstamos veikos, numatytos BK 183 straipsnio 2 dalyje,
sudéties poZzymiy.

Motyvuotai atsakykite.

1. Pateikite argumentus dél to, ar vieninteliam UAB akcininkui bendrovés turtas yra svetimas.
Nurodykite, ar kaltinamojo veikoje yra didelés vertés turto pasisavinimo poZzymial.
Argumentuokite veikos kvalifikacija.

Aptarkite nekaltumo prezumpcijos principo turinj, §io principo taikyma jrodinéjimo procese.
Motyvuotal pasisakykite, ar pagal uzduoties fabulg, kaltinamajam gali buti perkelta pareiga
irodyti, kad jis jmonés turtg naudojo jmonés naudai.
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