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Ieskové A.A. keeipési | teismg ieskiniu, prasydama priteisti 18 atsakovés B.B. 3000 Eur Zalos
atlyginima, 5 proc. dydZio metines palilkanas uz priteista suma nuo bylos i§kélimo teisme iki teismo
sprendimo visisko jvykdymo ir bylingjimosi i8laidy atlyginima.

Tedkové nurodé, kad jai nuosavybés teise priklauso butas Vilniuje, Zygio g., atsakovei —butas,
esantis vir§ ieSkoves buto. Atsakové jai priklausant] buta pirko su terasa, §ia terasa vir§ ieSkovés buto
gali naudotis i§imtinai tik atsakové, todél §i terasa yra atsakoveés buto priklausinys.

Ieskovés butas 2011 m. vasario 1 d. buvo uZlietas, vandeniui pratekéjus pro lubas po ieSkovei
priklausanéia terasa. leSkové teigia, kad butas uZlietas dél atsakovés kaltés — jrengiant
kondicionavimo sistema, jos buto terasoje buvo pazeistas hidroizoliacijos sluoksnis ir dél to vanduo
prabégo | Zemiau esantj ieskovés buta. Ieskové jsitikinusi, kad atsakové, be to, nevykdé savo pareigos
tinkamai rGpintis butu ir terasa, su jais elgtis atidZiai ir rlipestingai, kad terasa biity sandari ir pro jg
vanduo nebégty | Zemiau esandias patalpas. D¢l to buvo sugadintos ieSkovés buto lubos, sienos, lango
angokradtis. Mano, kad atsakové privalo atlyginti Zala pagal CK 6.266 straipsnj, kaip savininké uz
zalg, padaryta dél pastato, statiniy, jrenginiy ar kitokiy konstrukeijy trikumy.

Atsakové pateike atsiliepimg, kuriuo praso iekinj atmesti. Nurodo, kad vanduo galéjo pratekéti
pro blogai jrengta hidroizoliacijg, nes ji buvo netinkamai jrengta ir daugiabucio gyvenamojo namo
statytojas, Salindamas hidroizoliacijos trikumus, blogai juos pasalino. Be to, terasa néra jos buto
priklausinys, ji kaip inZinieriné namo konstrukeija priklauso visiems daugiabucio gyvenamojo namo
buty savininkams bendrosios nuosavybés teise, nes terasa yra daugiabucio namo 3esiy auksty dalies
stogas. Tai, kad i§imtinai atsakové gali naudotis stogo pavir§ine danga, nepaneigia $ios konstrukcijos
funkcijos ir nuosavybés pobudZio. Todél atsakoves atsakomybés klausimas turéjo biiti sprendZiamas
remiantis bendrosiomis civiling atsakomybe reglamentuojanéiomis teisés normomis, ji atieistina nuo
grieZtosios atsakomybés CK 6.266 straipsnio 2 dalies pagrindu. Nurodo, kad jrengdama
kondicionieriy, ji hidroizoliacijos sluoksnio nepaZeide, kadangi kondicionieriaus montavimui nebuvo
poreikio pragrezti hidroizoliacijos sluoksnio. Zala ieskovés butui padaryta dél netinkamai namo
statytojo jrengto hidroizoliacijos sluoksnio, nes terasos krastuose triiksta hidroizoliacinés dangos, ji
ne visur tinkamai sujungta tarpusavyje, daugelyje viety sutriikinéjusi, todé¢l atsakovu turéjo buti
traukiamas statytojas ar daugiabudio namo administratorius. Be to, atsakovais turé¢jo biiti traukiami ir
- kiti daugiabudio namo patalpy savininkai tuo pagrindu, kad stogo konstrukeija priklauso visiems
bendraturéiams bendrosios nuosavybés teise.

Motyvuotai atsakykite:

1. Atsakykite, kas yra bendrosios nuosavybés teis¢, kokios jos riidys, koks turtas yra buty ir
kity patalpy savininky bendrosios nuosavybés objektu ?

2. Ar nagrinéjamu atveju, ant daugiabu&io namo stogo jrengus terasa, stogas su terasa virs

jo gali laikoma bendra daugiabudio gyvenamojo namo konstrukeija, kam ji priklauso

nuosavybeés teise — visiems daugiabucio namo patalpy savininkams ar atsakovei ?

Kokiais atvejais taikoma grieZtoji atsakomybé pagal CK 6.266 str., kokias aplinkybes

biitina nustatyti $iai normai taikyti, ar tokia atsakomybé gali biiti taikoma atsakovei B.B.

nagrinéjamu atveju?

4. Kokia yra netinkamos 3alies pakeitimo tinkama tvarka pagal CPK? Ar nagrinéjamu atveju
bendraatsakovais turéty (galéty) biiti traukiami daugiabuéio namo statytojas ir (ar) kiti
daugiabucio namo patalpy savininkai?
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A. B. yra kaltinamas padares veika, numatytg BK 140 straipsnio 2 dalj: 2014 m. gruodZio 19 d.,
apie 8.30 val., bute, tarpusavio konflikto metu su sugyventine G. D., ty€ia prispaudé jg prie sienos,
sugriebé uz kaklo, alkiine suspaudé kaklg, lenkdamas prie grindy ir tue paciu metu sukdamas uz
nugaros sulenktg ranka; taip nukentéjusiajai padare poodines kraujosruvas sprande, de§iniame paakyje,
t. y. neZymy sveikatos sutrikdyma. A.B. taip pat kaltinamas pagal BK 140 straipsnio 2 dalj: 2015 m.
sausio 20 d., apie 22.25 val., bute (duomenys neskelbtini), konflikto metu su sugyventine G. D., ranka
sugriebé jai uZ kaklo, naktiniy markiniy, kairés rankos ir stipriai patrauké jg; taip nukentéjusiajai
padaré odos nubrozdinimus deSingje krfityje, kairéje rankoje, dedingje plastakoje, t. y. neZymy
sveikatos sutrikdyma.

A. B. teigia, kad nusikaltimy, kuriais kaltinamas, jis nepadaré. Kaltinamasis teigia, kad pirmasis
konfliktas jvyko G. D. supratus, jog jo sprendimas nutraukti su ja santykius yra galufinis, o abiejy
jvykiy metu jy santykiai buvo arba nutriike visai, arba tapg labai pavirSutiniSki ir prarade intymuma.
Kaltinamasis, aptardamas buvusius tuo metu santykius su nukentéjusiaja (buvo susitaike, bendravo,
kartu §venté Naujuosius metus), teigia ir tai, kad kaltinamajame akte nurodyti jo parodymai, {,,bandZiau
ja raminti tokiu bidu, prispausdamas prie sienos™) neatitinka Lietuvos Respublikos apsaugos nuo
smurto artimoje aplinkoje jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje nurodytos smurto sgvokos. Tai tiesiog buvo
suaugusiy zmoniy konfliktas, o ne nusikalstama veika.

Kaltinamasis taip pat gin¢ija jo veikos kvalifikavimg pagal BK 140 straipsnio 2 dalj. Jis nurodo,
kad jy bendravimas ir iki tol buvo epizodinis, su pertraukomis, jo deklaruota gyvenamoji vieta yra
butas, kur jis, nors ir idsiskyres, gyveno kartu su Zmona V. B. ir savo vaikais, bendro fikio su
nukentéjusiaja nevede, tik kartais pernakvodavo; daZnai pykosi, tai, kad jie turi bendra vaika, nereiSkia,
kad jis ketino vesti nukentéjusigja. Tai, kad nukentéjusioji jj apibtidina kaip ,,buvusj sugyventinj®
neatitinka BK 140 straipsnio 2 dalyje ir 248 straipsnio 2 dalyje nurodyty sgvoky. Nukentéjusiosios
bendravimas su juo visada buvo tik jos pacios apsisprendimo reikalas. Todél jis neteisingai kaltinamas
pagal BK 140 straipsnio 2 dalj, nesant privalomojo §ios nusikalstamos veikos sudéties poZymio — tarp
jo (nuteistojo) ir nukentéjusiosios susiformavusiy santykiy, bidingy $eimos nariams.

Teisminio nagringjimo metu kaltinamasis pateiké pra§yma skirti nukentéjusiajai psichologing
ekspertize, nes ji santykius su kaltinamuoju yra linkusi traktuoti kaip artimesnius,  nei jie buvo 18
tikryjy; tai rodo jos neadekvatus elgesys, nuolatiniai kaltinimai, barniai; teismas taip pat turi paskirti
vaiko tévysteés nustatymo testg, nes nukentéjusioji galimai manipuliuoja vaiku. Teismui atsisakius skirti
Sjas ekspertizes, kaltinamasis pareidké teiséjui nudalinimg, grisdamas jj BPK. 58 straipsnio 1 dalies 4
punktu, teigdamas, kad teiséjas yra SaliSkas, nes atmeta gynybos praSymus istirti svarbias bylos
aplinkybes, ir i§ anksto nusiteikes kaltinamajj pripazinti kaltu.

Motyvuotai atsakykite:

1. Aptarkite neZymaus sveikatos sutrikdymo pozymius (BK 140 straipsnis). Ar apradyta veika
tinkamai kvalifikuota? Kodel?

2. Paaiskinkite BK 140 straipsnio 2 dalyje numatytos nusikalstamos veikos kvalifikuojanti
pozymij: veika padaryta artimajam giminaiciui ar §eimos nariui. Nurodykite, kokiais norminiais
aktais remiantis yra ai§kinamos $ios kategorijos. Ar pagal uzduoties salygas nukentéjusioji turi
biiti pripazinta kaltinamojo $eimos nariu ir kodél?

Aptarkite teisé¢jo nedaliSkumo principo turinj. Kaip turi buti iSsprestas teisg¢jo nuSalinimo
klausimas nagrine¢jamu atveju? Kodél?
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