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Privatinés teisés uzduotis
2018 m. spalio 5 d.

leskoveé A.A. kreipési j teisma, ieSkiniu pragé nustatyti uzufrukty ir pripaZinti jai teise naudotis butu.
Prie nagrinéjamos bylos buvo prijungta ieSkovés A.A. inicijuota civilingé byla atsakovui B.B. dél jos
ikeldinimo | gindo butg, tadiau véliau ieskové teisme nurodé, kad pastarojo reikalavimo nebepalaiko, todél
teismas jo neturéty nagrinéti.

leskove nurodé, kad 2004 m. sausio [ d. ji pardave V.K. butg Vilniuje. Notaridkai patvirtintoje
sutartyje (sutarties 9 p.) buvo nustatyta jos teisé naudotis §ivo butu iki gyvos galvos bei deklaruoti jame
savo gyvenamgjg vieta. V. K. 2016 m. sausio | d. pardavé butg A. R., kuris 2016 m. sausio 30 d.
padovanojo butg savo broliui R. R., o §is — 2016 m. kovo 15 d. buta pardave atsakovui B.B.. leskovés
teigimu, kitiems buto pirkéjams buvo Zinoma apie 2004 m. sausio | d. sutarties 9 p. salyga, nes R. R. buvo
sutarties 3alies V. K. atstovas teisminiuose procesuose su ieSkove A.A. dél §ios sutarties salygos
nuginéijimo, o A.R. ir R.R. yra broliai. Del to sandoris $alims galioja, nors ir privalomai nejregistruotas.
Atsakovas B.B. butg jsigijo siekdamas nuomoti, todél turgjo elgtis protingai ir apdairiai, jvertinti
isigyjamag turtg. leskové 2004 m. sausio 1 d. pirkimo-pardavimo sutartj vieSame registre jregistravo 2016
m. vasario 20 d., todél atsakovui B.B. turéjo biiti Zinoma apie ieskovés teises | butg.

leSkové teigia, kad nors atsakovas remiasi jsiteis¢jusiu teismo sprendimu administracingje byloje,
kurioje dalyvavo ieSkové A.A. ir VI ,Registry centras™, taciau Sioje byloje nedalyvavo atsakovas B.B.,
dél ko administracinéje byloje nustatytos aplinkybés néra prejudiciniai faktai. Atkreipia démesj j tai, kad
tokiu argumentu {dél prejudicinio fakto) atsakovas sickia paneigti byloje nustatyta fakta, kad jis buto
isigijimo dieng Zinojo apie suvarzZymus, ieSkoves teise gyventi bute iki gyvos galvos, deklaruoti jame savo
gyvenamajg vietg.

Atsakovas B.B. su pareikstu ieSkoves iekiniu nesutinka. Nurodo, kad pagal ieSkovés A.A. inicijuoty
skundg administracinéje byloje dél VI Registry centro 2016 m. vasario 1 d. sprendimo atsisakyti
jregistruoti uzufruktg panaikinimo Administracinis teismas jos skunda atmeté, nurodydamas, jog dél
uzufrukto jregistravimo ieskové kreipési jau po 2016 m. sausio 1 d. pirkimo-pardavimo sutarties
sudarymo, todél 2004 m. sausio | d. sutartyje (9 p.) jtvirtinta ieSkovés teisé | butg nepergjo kitiems buto
igij¢jams. Toks teismy nustatytas faktas yra prejudicinis faktas, kuriuo teismas privalo vadovautis
nagringjamoje byloje. Nurodo, kad iki jam jsigyjant buts, vieSame registre uzufruktas nebuvo
iregistruotas. [statymo pagrindu ieskové negali uzufrukto teise naudotis butu, nes ieSkoveé neturi tokios
jstatyme jtvirtintos subjektinés teisés. Aplinkybé, jog buves buto savininkas V. K. leido ieSkovei gyventi
bute iki gyvos galvos, nelemia iekovei uzufrukto teisés | butg atsiradimo ir atsakovo nuosavybes teisiy
suvarzymo. Be to, ieSkové Siame bute pati nebegyvena, gyvena tik jos pilnametis siinus.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kas yra uzufruktas, kokie jo nustatymo pagrindai ir koks skirtumas tarp uzufrukto teisiniy
santykiy ir prievoliniy teisiniy santykiy ?

2. Kokio pobidZio teisiniai santykiai susiklosté tarp ieSkovés A.A. ir buto pirkéjo V.K. dél

ieSkoves teiseés naudotis butu, ar Sie teisiniai santykiai galioja ir atsakovui B.B. ?

Ar biity pagrindas tenkinti ieskovés reikalavimg atsakovui B.B. dél uzufrukto nustatymo ?

4. Kaip turéty elgtis teismas (kokj procesinj sprendimg priimti) dél ieSkovés reikalavimo
ikeldinti | butg, ieskovei pareiskus, kad Sio reikalavimo nebepalaiko ir praso jo nenagrinéti, ar
tokiu atveju teismas gali nutraukti byla ? Ar atsakovo B.B. minimoje administracingje byloje
nustatyti faktai galéty buti laikomi prejudiciniais faktais nagrinéjamoje byloje 7
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Baudziamosios teisés ir proceso uzduotis
2018 m. spalio 5 d.

O. P. yra kaltinama tuo, kad vairavo keliy transporto priemone — automobili ,,Audi A6%, budama
apsvaigusi nuo alkoholio, kai jos kraujyje buvo daugiau negu 1,5 promilés alkoholio (nustatyta 1, 9
promilés etilo alkoholio koncentracija).

Prokuroras praso O. P. nuteisti pagal BK 281 straipsnio 7 dalj, paskiriant jai baudg ir
baudziamojo poveikio priemong — uZdrausti naudotis teise vairuoti keliy transporto priemones
dvejiems metams, pradedant skai¢iuoti jos terming nuo nuosprendzio jsiteisé¢jimo dienos (BK 68
straipsnis). Automobil] ,Audi A6“, nuosavybés teise priklausant] M. P., nuteistosios O. P.
sutuoktiniui, konfiskuoti kaip nusikaltimo padarymo priemone (BK 72 straipsnis).

Kaltinamoji Q. P. nurodo, kad $ioje byloje Ji negali biiti pripaZzinta kalta, nes nusikalstama veika
nejrodyta leistinais jrodymais. BK 281 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad pagal jg atsako asmuo,
kuris vairavo biidamas apsvaiges nuo alkoholio, kai jo kraujyje buvo daugiau nei 1,5 promiles
alkoholio. Ji buvo patikrinta alkotesteriu, kurio duomenimis ir grindZiamas kaltinimas. Kraujas
nebuvo paimtas, nes ji, nors ir nesutiko su alkotesterio parodymais, duoti kraujg savo miestelyje
atsisaké, nes nepasitiki medicinos darbuotojais, todél jg tik apZiliréjo gydytojas ir surase iSvadg.
Teismo medicinos ekspertize ikiteisminiame tyrime buvo atsisakyta skirti. Taigi 3ioje byloje néra
patikimy ir leistiny pagal BPK duomeny, kurie jrodyty, kad bitent jos kraujyje, o ne i8kvéptame ore
yra BK 281 str. nurodyta alkoholio koncentracija - t. y. daugiau nei 1, 5 promilés alkoholio.

Kaltinamoji O. P. taip pat teigia, kad net ir pripazinus jg kalta, automobilis negali biiti
konfiskuotas. BK 67, 72 straipsniai nejpareigoja teismo minétg nusikaltima padariusiam asmeniui
skirti baudZiamojo poveikio priemong, juolab — konkre€ia, t. y., turto konfiskavima. Teismas gali
pasirinktinai taikyti viena ar kelias i§ BK 67 straipsnyje nurodyty priemoniy. Siuo atveju
automobilis negali biiti konfiskuotas, nes jis, visy pirma, néra nusikalstamos veikos padarymo
jrankis ar priemoné. BK 281 straipsnio 7 dalyje numatyto nusikaltimo negalima padaryti
nevairuojant transporto priemonés, naudojimasis transporto priemone sudaro $io nusikaltimo sudét;.
Antra — jis nuosavybés teise priklauso jos sutuoktiniui, kuriam automobil] padovanojo jo tévai.
Tredia, teismas turi atsizvelgti | tai, kad ju Seima augina du nepilnamecius vaikus, automobilis
reikalingas Seimos reikméms, vaiky poreikiams, nes juos kasdien reikia nuvezti § mokykla, po
pamoky — j biirelius, kurie yra toli nuo gyvenamosios vietos, susirgus — pas gydytojus ir t. t.

Taip pat tuo atveju, jei teismas nuspresty uzdrausti jai vairuoti, praSo jvertinti, kad jos
vairuotojo pazymeéjimas paimtas prie§ du ménesius (ikiteisminio tyrimo metu paskyrus kardomaja
priemong — dokumenty paémima). Ji buvo perspéta, kad i3duota paZyma apie kardomosios
priemonés - dokumento paémimg - nelaikytina dokumentu, patvirtinanéiu teise vairuoti transporto
priemones, dél ko ji nevairuoja nuo pat vairuotojo pazyméjimo paémimo iki Siol.

Motyvuotai atsakykite:

1. Ar alkotesterio duomenys, taip pat asmens apZiiros gydymo jstaigoje duomenys, gali bti
pripaZinti patikimais, leistinais ir pakankamais jrodymais (BPK 20 straipsnis), nustatant, kad
vairavusio automobilj asmens kranjyje yra daugiau nei 1,5 promilés alkoholio? Ar tokia i§vada gali
biiti padaryta tik i§tyrus asmens kraujo megin}?

2. Ar nuteisus asmen] pagal BK 281 straipsnio 7 dalj, transporto priemoné gali biiti / turi biiti
pripazinta nusikalstamos veikos priemone ir konfiskuota? Ar turi reik¥meés tai, kad ji nuosavybés
teise nepriklauso nuteistajam?

3. Nuo kada turi biiti / gali biiti skai¢iuojamas baudZiamojo poveikio priemonés — uZdraudimo
naudotis teise vairuoti keliy transporto priemong — taikymo terminas, jei asmeniui buvo paskirta ir
tam tikrg laikotarp] taikoma kardomoji priemoné ~ dokumento pa¢mimas (BPK 134 str.). Kodél?






