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leskové UAB ,,Efektas* kreipési j teismg, prase priteisti i$ atsakovés G.D. 30 000 Eur zalos atlyginimo.

leskové nurodé, kad ji 2015 m. kovo 1 d. sudaré sutartj su UAB , Lietuvos LEZ*, pagal kurig ieSkove
jsipareigojo sunuomoti valstybine Zeme ir iki 2016 m. liepos 1 d. sumokeéti 100 000 Eur plius PVM subnuomos
mokestj, jsipareigojo sumokéti vienkartinj veiklos leidimo mokestj 100 000 Eur plius PVM, investuoti |
statiniy, jrangos ir vietinés infrastruktiiros statybg 2 500 000 Eur, sukurti ir i§laikyti ne maziau kaip 50 darbo
viety; Salys nustaté, kad, nepriklausomai nuo sutarties nutraukimo pagrindy, ieSkovés sumokéti mokesciai
grazinami. Sutartis ieSkovés vardu sudare atsakové G.D., tuo metu buvusi ieSkovés vadove.

leSkové 2015 m. kovo 1 d. sumokéjo 30 000 Eur UAB ,,Lietuvos LEZ* pagal aptarta sutartj, kity jmoky
pagal sutartis nebemokeéjo. leskoveé uzsaké gamybiniy pastaty statybos projekta, 2015 m. geguzeés 20 d. ieSkové
pateiké paraiska Fondui verslo pradziai ir plétrai finansuoti, pagal kurig nurodyta projekto verte —3 000 000
Eur, praSoma finansavimo suma — 1 000 000 Eur; paraisSkoje ieSkové nurode, kad ji, kaip naujai jsteigta jmoné,
panaudojusi projekto metu gaunamg paramg ir investavusi savas lésas, planuoja pastatyti gamybinius pastatus
ir pradéti savo veiklg aukstyjy technologijy srityje. Véliau atsakove pateiké praSyma paraiSkos nebenagrinéti.
Jokios veiklos laisvojoje ekonominéje zonoje ieskové nepradéjo. 2015 m. rugsejo 1 d. rastu UAB | Lietuvos
LEZ® pranesé ieskovei apie sutarties nutraukimg, sumokétos sumos negrazino.

leskové mano, kad atsakové G.D., biidama ieSkoves vadove, sudarydama Sig sutartj, veike aplaidziai,
nesiémé jokiy priemoniy savo vadovaujamai bendrovei nuo galimy nuostoliy kilimo nepavykus verslo planui,
negavus finansavimo i$ Fondo, apsaugoti. Sutartj atsakové G.D. su UAB ,,Lietuvos LEZ* sudaré, ieSkovei
neturint pakankamai turto verslo projektui jgyvendinti, i§ esmeés pasikliaudama kity partneriy pazadais
finansuoti projekts, kuriy visy nebiity pakake sutartiniams jsipareigojimams jvykdyti. Del sudaryty ir
nejvykdyty sutarciy ieSkove patyré 30 000 Eur nuostolius, t. y. tiek kiek sumokéjo UAB , Lietuvos LEZ®.
Atsakové G.D. pazeidé pareigg juridinio asmens atzvilgiu veikti protingai ir sgziningai, jo naudai, buvo
neriipestinga, priémeé i$ esmés netinkamg verslo sprendimg.

Atsakové G.D. nurodé, kad ieskove UAB “Efektas“ buvo jsteigta veiklai laisvojoje ekonomingje zonoje
vykdyti, vykdant keliy jmoniy bendrg projekta, tam tikslui su UAB ,,Lietuvos LEZ* sudaré ieSkovés minima
sutartj, ja vykdydama sumokéjo 30 000 eur sumg. Nurodo, kad buvo suradusi partnerius, kurie jsipareigojo
investuoti 2 000 000 eur j ieSkovés veiklos vystyma laisvojoje ekonomingje zonoje, o likusig sumg planavo
gauti i§ Fondo. Tadiau véliau, paaiSkéjus tam tikroms aplinkybéms dél mokestinés aplinkos, ieSkovés partneriai
atsisaké finansuoti ieSkovés projekta, todél atsakoveé, kaip ieskovés vadove, ieSkovei neturint nuosavy léSy
verslo projektui jgyvendinti, nusprendé atsisakyti planuotos veiklos. Partneriy ieSkovei sumokétas léSas
sugrazino. Mano, kad ieskové nejrodé visy biitiny sglygy bendrovés vadovo civilinei atsakomybei atsirasti.
Sprendimas .sudaryti sutartj su UAB ,,Lietuvos LEZ* yra teisétas, o kartu ir néra akivaizdziai neprotingas,
nesgziningas bei neriipestingas. Nurodytos sumos sumokéjimas buvo biitinas tam, kad ieSkove pradéty savo
veiklg laisvojoje ekonominéje zonoje ir kartu turéty pagrindg pateikti paraiSka Fondui, todel savaime néra
pagrindo daryti iSvadg, kad $i suma buvo sumokeéta i§ anksto tokio veiksmo neapgalvojus ar neapdairiai. Verslo
sprendimas G. D. buvo priimtas bendrovés interesais. leskové nejrodé atsakoves G.D. fiduciariniy pareigy ar
kompetencijos pazeidimo sudarant sutartis, kurios nebuvo akivaizdziai zalingos. Be to, pateiké teismui
prasymag j bylg atsakovais vietoj jos patraukti ieSkovés verslo partnerius, kurie, jsipareigoje finansuoti ieSkoves
veiklg, véliau atsisaké savo jsipareigojimy ir ieSkoves nurodoma Zalg priteisti i$ Siy asmeny.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kokios yra bendrovés vadovo civilinés atsakomybeés taikymo salygos? Kaip paskirstoma jrodinéjimo
nasta tarp ginco $aliy?

2. Arnagrinéjamu atveju yra pagrindas taikyti atsakovei, kaip ieSkovés vadoveli, civiling atsakomybe?

3. Ar atsakoveés praSymas dél verslo partneriy jtraukimo atsakovais byloje yra pagrijstas ir teismo galéty
biiti tenkinamas?
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Kaltinamajai A.A. buvo pareikstas kaltinimas, kad ji 14 mety tyCia sistemingai stambiu
mastu, versliSkai vertési neteiséta draudziama individualia daugkartinio pinigy skolinimo fiziniams
asmenims finansine veikla (i§ viso suteikta paskoly 32 fiziniams asmenims, kai kuriems ne vieng
kartg), gavo 1§ Sios veiklos pastovias pajamas - ne maziau kaip 70 235 eury, bei tokiu buidu iSvenge
mokesciy - nesumokéjo valstybés biudzetui 7 149,22 eur gyventojy pajamy mokescio, 7 684,25 eur
valstybinio socialinio draudimo jmoky, 2 317,79 eur privalomy sveikatos draudimo jmokuy,
padarydama valstybés biudZetui bendrg 17 151,26 eur turting Zala, t. y. kaltinama padariusi
nusikaltimg, numatytg Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 202 straipsnio 2 dalyje.

Prokuroras nurodé, kad Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymo 3 str. 1 - 3 d.
numatanti, kad skolinimas yra priskiriamas prie finansiniy paslaugy ir kad teikti licencines
finansines paslaugas be licencijos yra draudziama, Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymo
22 str. 1 d., numatanti, kad ,,Teise verstis vartojimo kredity teikimo veikla asmuo turi tik tada, kai
Tarnyba jraso jj j vie$ajj vartojimo kredito davéjy sarasg. Teisés verstis vartojimo kredity teikimo
veikla neturi fiziniai asmenys®, jrodo, kad tokia veikla yra draudziama. Be to, nors BK 202
straipsnio 2 dalis nereikalauja nustatyti nei stambaus masto, nei versliSkumo, paZymétina, kad 14
mety $i veikla buvo pagrindinis kaltinamosios pragyvenimo S$altinis, t. y. ji vertési skolinimo veikla
versliskai.

Gynyba teisme nurodé, kad pagal BK 202 straipsnio 2 dalj vertimasis tikine, komercine,
finansine ar profesine veikla yra pripazjstamas neteisétu, kai verCiamasi tokiomis kinés,
komercinés, finansinés ar profesinés veiklos rGsimis, kuriomis apskritai draudZiama verstis
Lietuvoje ir uzsiimti §iomis veiklos ri$imis nei licencijos, nei kitokie leidimai neiSduodami. Toliau,
teigdamas, kad skolinti pinigus fiziniams asmenims (draugams, kaimynams), Lietuvoje
nedraudZiama, gynéjas paprasé teismo iSteisinti kaltinamaja, nes nejrodyta, kad ji vertési
draudziama veikla.

Pasak gynybos, jei teismas matys, kad byloje yra jrodyta, kad kaltinamoji suteikdavo paskolas
ir uz tai gaudavo paliikanas, praSo iSteisinti kaltinamajg kitu pagrindu — kad nepadaryta
nusikalstama veika, o galimai padarytas administracinis teisés nusizengimas, numatytas ANK 127
straipsnio 1 dalyje, nes byloje néra duomeny apie stamby tokios veiklos mastg (kaltinamoji pagal
kaltinimg vidutiniSkai per metus niekaip negaudavo didesnés nei 500 MGL sumos).

Teismas, iSnagrinéjes bylg ir i8¢jes priimti sprendimo, priéjo iSvados, kad pagal byloje nustatytas
aplinkybes veika turi bati kvalifikuojama pagal BK 202 straipsnio 1 dalj, o ne pagal BK 202
straipsnio 2 dalj.

Motyvuotai atsakykite:
1. Aptarkite BK 202 straipsnio 1 ir 2 dalyje numatytas nusikalstamos veikos sudéciy
objektyviuosius poZymius. Kaip aiSkinama draudziama veikla (BK 202 straipsnio 2 dalyje
numatytos veikos pozymis)? Ar inkriminuojant BK 202 straipsnio 2 dalyje numatyta veika, biitina
jrodinéti ,,stamby veiklos mastg” arba ,,verslisSkumg”?

2. Aptarkite BK 202 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos ir ANK 127 straipsnyje
numatyto administracinio nusizengimo santykj.

3. Kvalifikuokite veika.

4. Ar teismas turi procesing galimybe Sioje SltLlaCIJOJC priimti apkallmamaa]; nuosprendj

pagal BK 202 straipsnio 1 dalj? Kokia tvarka jis tai gali padaryti (nurodykite BPK nuostatas ir jy
taikymo galimybes)?



