Egzaminuojamojo kodas

Privatinés teisés uzduotis

2019 m. geguzés 3 d.

leskove UAB ,,Gérimai* kreipési j teismg ieskiniu, praso pakeisti jos sus atsakove UAB ,,Reikalavimas®
sudaryta 2013 m. spalio 1 d. skolos mokéjimo iSdéstymo sutartimi nustatytg skolos grazinimo grafikg — pakeisti
skolos grazinimo jmokas, nustatant nauja skolos grazinimo grafikg ir atidedant mokéjimus penkeriems
metams, leidZiant grazinti kredita per 1 paskuting jmoka, galutinj kredito grazinimo terming pratesiant
vieneriems metams, priteisti i$ atsakoves bylingjimosi iSlaidy atlyginima, kurias jj patyré kreipdamasi j UAB
,»Leisés konsultacijos® dél ieskinio surag§ymo.

leSkové nurode, kad ji su Banku 2004 m. gruodZio 5 d. sudaré kreditavimo sutartj. 2007 m. balandzio 1
d. sutartimi AB Bankas perdavé UAB ,Reikalavimas® visas pagal minétg kreditavimo sutartj turétas
reikalavimo teises reikalauti i$ ieSkovés grazinti kredita, sumokéti paliikanas iki 2007 m. bei biisimas
paliikanas. 2013 m. spalio 1 d. UAB ,,Reikalavimas® ir ieSkové sudaré skolos mokéjimo iSdéstymo sutartj ir
pasirasé skolos grazinimo grafikg. Sia sutartimi 3alys susitaré dél ieskovés 2 000 000 Eur skolos mokeéjimo
dalimis. 2015 m. geguzés mén. ieSkoveé kreipési | UAB ,,Reikalavimas® prasydama pakeisti skolos grazinimo
grafika, nekeiiant galutinio skolos grazinimo termino, skolos bei paliikany dydzio, bet UAB ,,Reikalavimas*
nesutiko pakeisti sutarties. UAB ,,Reikalavimas® 2015 m. spalio 7 d. pareiskimu kreipési j ieskove,
nurodydama, kad nuo 2015 m. lapkricio 5 d. nutraukia sutartj ir reikalauja iki 2015 m. lapkri¢io 7 d. grazinti
atsakovei visg likusig 1 600 000 Eur skola, mokétinas paliikanas bei delspinigius.

leSkove teigia, kad pagrindine aplinkybe, apsunkinusi sutarties vykdyma, yra akcizo mokeséio padidinimas
alkoholiui, atsiradgs po sutarties sudarymo, kurio ji negaléjo protingai numatyti, kontroliuoti $io mokes¢io,
nebuvo prisiémusi $io mokescio atsiradimo rizikos. Sutarties vykdymo aplinkybés i§ esmés pasikeite 2014—
2015 metais: buvo didinamas akcizas alkoholiui, per paskutinius dvejus metus akcizo mokestis pakilo 26,42
proc.. leSkovei uzsiimant alkoholio prekyba, itin pasijauté padidéjusi mokes¢iy nasta, taip pat atsirado kity
papildomy i$laidy, kuriy ji negaléjo numatyti ar turéti jtakos jy atsiradimui (pasikeitimui). Sutartimi buvo
nustatytos maksimalios jmokos, neatsizvelgiant j galimus rinkos pokycius (pvz., pasikeitusj akcizo mokestj).
Del tokiy jmoky nustatymo ir pasikeitusiy mokes¢iy ieskove néra pajégi vykdyti Sutarties joje nustatytomis
salygomis. Ieskove, net ir budama verslo subjektas, negali numatyti biisimy jstatymy pasikeitimy. Akcizo
tarifo pasikeitimas, atsirades po Sutarties sudarymo, laikytinas aplinkybiy pasikeitimu, atitinkanéiu CK 6.204
straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus (atsirado po Sutarties sudarymo, ieSkové to negaléjo protingai numatyti,
Ji negali kontroliuoti §io mokescio, nebuvo prisiémusi Sio mokescio atsiradimo rizikos). Mano, kad dél tokio
sutarties pasikeitimo atsakovés interesai nenukenteéty. Taciau jei sutartis biity ne pakeista, o nutraukta, ieskove
privaléty iSkart sumokéti sutartyje nurodyta suma, kas pakenkty ieskovés veiklai, t. y. visos sumos
sumokejimas iS esmés lemty jmonés bankrotg. Atsiradus nenumatytoms minétoms aplinkybéms, ieSkové
nebeturéjo galimybiy laikytis skolos grazinimo grafiko. Dél rinkos ir jstatymy pokyéiy ieSkové Siuo metu
neturi galimybés vykdyti sutartj pagal skolos grazinimo grafike nurodytus maksimalius mokéjimus, nes jos
pajamas mazina ne tik mokestinés aplinkos pasikeitimai, bet ir emigracija.

Atsakove su ieSkiniu nesutinka. Teigia, kad ieskovés pateiktas verslo planas nepatvirtina jos galimybiy
Ivykdyti finansinius jsipareigojimus. Be to, ieSkoves reikalavimy patenkinimas i§ esmés pakeisty sutarties Saliy
pusiausvyra. leskovei tinkamai nevykdant jsipareigojimy pagal Siuo metu galiojancig tvarkg, atsakové UAB
,-Reikalavimas®, siekdama tinkamai atsiskaityti su savo kreditoriais, biity priversta skubiai pardavinéti savo
ilgalaikj turta, kreiptis j kredito jstaigas dél kreditavimo suteikimo. Pazymi, kad skolos grazinimo sglygos buvo
ne kartg keistos, jas pagerinant ieSkoveés naudai; skolos grazinimo terminas buvo atidétas papildomiems 4
metams, o ieSkovés mokétinos palitkanos uzfiksuotos; atsakové atleido ieSkove nuo 100 000 eur delspinigiy ir
palikany mokéjimo. Tenkinus ieskinj, reikSmingai nukentéty atsakovés piniginiai srautai, galimybeés
atsiskaityti su savo kreditoriais. Mano, kad néra aplinkybiy, sudaranciy pagrinda pripazinti CK 6.204 str. 2 d.
I p. salygos, kad tos aplinkybés atsiranda arba nukentéjusiai $aliai tampa zinomos po sutarties sudarymo,
egzistavima. Nera CK 6.204 straipsnio 2 dalies 2 punkto sglygos, kad ty aplinkybiy nukentéjusi Salis sutarties
sudarymo metu negaléjo protingai numatyti. Nuo Akcizy jstatymo priémimo akcizy tarifas laipsniskai kito ir
toks jo didéjimas buvo numanomas. leskove yra verslininke, turinti didziulg patirtj mazmeninés prekybos
alkoholiu srityje, todél, prisiimdama ilgalaikes prievoles, tur¢jo jvertinti ir neigiamy savo veiklos padariniy
rizika, tuo paciu prisiémé iy aplinkybiy atsiradimo rizika.



Motyvuotai atsakykite:

1. Kokios yra CK 6.204 straipsnio normos taikymo salygos?

2. Arnagrinéjamu atveju yra pagrindas taikyti CK 6.204 straipsnio normg ir Saliy sudaryta sutartj pakeisti
taip, kaip praso ieskove?

3. Ar gali buti bylg laiméjusiai $aliai priteisiamos jos patirtos teisines pagalbos iSlaidos, kurias ji patyre

~ uZ procesinio dokumento suraSyma sumokéjusi UAB ,,Teisés konsultacijos®, teikiandiai teisines
konsultacijas? Ar galéty $i bendrové atstovauti ieSkovés interesus teisme (teismo posedziuose)?



Egzaminuojamojo kodas

Baudziamosios teisés ir proceso uzduotis
2019 m. geguzés 3 d.

C. M. kaltinamas tuo, kad vairuodamas automobilj prie nereguliuojamos pésciyjy peréjos nesulétino greiéio ir
nesustojo prieS kelio Zenklg ,,Pésciyjy peréja®, jvaziavo j pazyméta peréjg ir partrenké per peés€iyjy peréja
¢jusig 5 mety pesciaja V. Z., kuriai dél eismo jvykio buvo padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas.

Prokuroras praSé teismo paskirti vieneriy mety laisvés atémimo bausme, vadovaujantis BK 75 straipsniu
paskirtos bausmés vykdymga atidéti vieneriems metams, paskirti baudziamojo poveikio priemone — uzdrausti
vienerius metus SeSis ménesius naudotis specialigja teise vairuoti visy rii§iy transporto priemones ir,
vadovaujantis BK 75 straipsnio 3 dalimi paskirti jpareigojima per bausmés vykdymo laikotarpj atlyginti
neturting zalg.

V.Z. atstové pagal jstatyma nepilnametés nukentéjusiosios vardu pareiské 15 000 Eur civilinj ieskinj dél
neturtinés Zalos padarytos V. Z. skaiiuojant 5 proc. paliikanas nuo baudZiamosios bylos perdavimo
nagrinéti teisiamajame poseédyje iki visiSko nuosprendzio dalies dél neturtinés Zalos atlyginimo
1vykdymo.

V.Z. atstove pagal jstatyma taip pat pareiské 10 000 Eur civilinj ieskinj del neturtinés Zalos, kurig ji patyre dél
savo mazametés dukros suzalojimo. Ieskinyje nurodyta, kad ji, kaip mama, patyré ir iki Siol patiria didelius
dvasiniai iSgyvenimus, emocing depresija, netikrumo ir baimés jausmg dél maZametés dukros patirty
suzalojimy, ilgo gijimo proceso, neaiskumo, kaip $ie suzalojimai paveiks dukros sveikatg ateityje, ar pavyks
sumazinti traumos pasekmés. Tai, kad dukra 10 dieny buvo komoje, iki $iol jai yra padarytos penkios
operacijos, viena i8 jy dél klubakaulio [uzio, dél kurio sutrumpéjo viena koja ir mergaité §lubuoja ir [émé tokius
iSgyvenimus.

C. M. gynéjas atkreipé teismo démesj, kad tokios baudziamojo poveikio priemonés kaip jpareigojimas atlyginti
neturting Zalg BK nenumato, todél teismas jokiu biidu negali paskirti tokio jpareigojimo.

C. M. gynéjas dél ieskiniy nurodé, kad neturtiné Zala — tai asmeniné Zala, nes ji tiesiogiai susijusi su asmeniu,
neatskiriama nuo jo asmenybés ir priklauso nuo jo i§gyventy emocijy, taigi civiliniu ieskovu baudziamojoje
byloje gali buti pripaZjstamas tik tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos padarymo nukentéjes ir tiesiogiai
neturting Zala patyres asmuo, todél praso teismo nenagrinéti V.Z. atstovés civilinio ieskinio.

Taip pat gynéjas nurodé, kad BaudzZiamojo proceso kodeksas reglamentuoja tik Zalos, patirtos dél
nusikalstamos veikos atlyginima, taiau nenumato procesiniy paliikany; taip pat atkreipé démesj j tai, kad
baudziamasis ir civilinis procesas yra skirtingi savo pobiidziu, todél procesinés paliikanos negali biiti priteistos.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kaip, kokiu pagrindu ir kokiais motyvais teismas turéty iSspresti prokuroro prasymg taikant
BK 75 straipsnj paskirti jpareigojimg atlyginti neturting zalg?

2. Kaip sprestinas civilinio ieSkinio, pareiksto dél nukentéjusiosios motinos patirtos neturtinés
Zalos, klausimas?

3. Ar priteistinos procesinés palikanos?



