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lefkove UAB . Motoras™ prasé priteisti 1§ atsakoveés UAB _.Sandéliai® 20 000 Eur nuostoliy; 5 proc.
metines paliikanas nuo priteistos sumos nuo bylos iskélimo teisme dienos iki visisko teismo sprendimo
ivykdymo; jpareigoti atsakove jvykdyti 2012 m. balandZio | d. sutartj, t. y. perduoti ieskovei palalpas naudotis
neatlygintinai per 14 kalendoriniy dieny nuo teismo sprendimo siteiséjimo dienos; priteisti is atsakoves uz
teismo sprendimo nevykdyma 30 Eur dydzio baudy uZ kiekvieng prievolés perduoti patalpas nejvykdymao
kalendoring dieng bei priteisti bylingjimosi ilaidy atlyginimg.

Nurode, kad 2012 m. balandZio | d. sudarytos sutarties pagrindu atsakove jsipareigojo perduoti ieskovei
10 mety laikotarpiui neatlygintinai naudotis panaudos teise angarg, esantj Klaipedoje, tadiau tinkamai — pagal
perdavimo-priemimo akta — §io objekto neperdave. leSkové tebeturi interesq, kad §i sutartis biity vykdoma,
nes patalpos reikalingos jos veiklai. Ietkove dél atsakoves neteisety veltksmy patyre 20 000 Eur dydzio
nuostolius, nuo 2013 m. geguzes | d. iki 2016 m. kovo | d. nuomodamasi pastatg kitoje vietoje i§ tre¢iojo
asmens. Taip pat pazyméjo, kad kitoje civilingje byloje. nagrinéloje Kauno apygardos teisme tarp ty paciy
Saliy —ieskoveés . ,UAB . Motoras® ir atsakoveés UAB | Sandéliai* - teismas priteisé ieSkovei i§ atsakovés 12000
Eur nuostoliy uZ neperduotas negyvenamasias patalpas pagal kitg tarp Saliy sudarytg sutartj, o nuostoliai
susidare butent del to, kad ieskoveé turéjo nuomotis kitas patalpas, kuriy nuomos mokestis buvo didesnis. Todél
mano, kad aptartoje byloje teismo jau nustatytos aplinkybés turéty biiti vertinamos kaip prejudicings
nagrinéjamoje byloje.

Atsakove UAB .Sandeliai® priesieskiniu prasé panaudos sutartj pripaZinti nesudaryta ir priteisti
bylingjimosi i8laidas. Uz pareiksty priesieskinj sumokéjo zyminj mokestj. mokéting uz neturtinio pobilidZio
reikalavimg. Nurode. kad pagal panaudos sutartj neperdavus jos objekto, sutartis laikoma nesudaryta. Saliy
pasirasyta sutartis laikytina tik radytiniu pazadu ateityje perduoti angara neatlygintinai naudotis. Turtas réjo
biiti perduotas per | ménesj nuo sutarties pasiraiymo dienos pagal atskirg akta, taciau jis realiai nebuvo
perduotas. Salims realiai nesudarius panaudos sutarties néra pagrindo jpareigoti atsakove priverstine tvarka
perduoti sutarties objekto. Atsakoveés vertinimu, prajomi priteisti nuostoliai néra susije su i%laidomis, kurios
galgjo biti patirtos priimant panaudos pagrindais perduodamg turta. Teskovés su tre¢iuoju asmeniu sudaryta
negyvenamuyjy patalpy nuomos sutartis buvo sudaryta 2013 m. geguzés | d.. t.y. jau pra¢jus daugiau nei
metams po to, kai turtas ieSkovei nebuvo perduotas, ji negali biiti laikoma pakeic¢ianciaja sutartimi, nes
sudaryta ne per protingg terming, ekonominiu poziliriu nepakei¢ia panaudos sutarties. Visg planuojamai veiklai
reikalingg jrangq iedkove jsigijo po to, kai angaras nebuvo perduotas. Tai reigkia, kad iegkové. zinodama, jog
atsakove neperdave jai dalies angaro, veiké iSskirtinai savo rizika ir apsisprendimu. Reikalaujant atlyginti
nuostolius privalo biiti remiamasi tiek priezastinio rysio salygos samprata, tiek protingumo bei adekvatumo
principais, nuostoliy mazinimo doktrina. lekové del patalpy neperdavimo buvo informuota dar iki
pasibaigiant 1 ménesio perdavimui terminui. PaZadas perduoti patalpas atsakovés buvo nevykdomas dél
svarbiy pricZas¢iy.

Motyvuotai atsakykite:

I, Kaip turéty biiti kvalifikuojama Saliy sudaryta 2012 m. balandzio 1 d. sutartis ir atitinkamai prie kokiy
— realiniy ar konsensualiniy sutar¢iy ji priskirtina? Koks skirtumas tarp realiniy ir konsensualiniy
sutarciy, koks galimas teisiy gynimas pagal nejvykdyty prievole perduoti daikta esant realinei ir
konsensualinei sutargiai?

Ar nagringjamu atveju atsakovei neperdavus pagal Saliy sudaryta sutarj ieskovei angaro, ieSkove turi
teisg reikalauti jvykdyti prievole natlira ir ar turi teise j nuostoliy atlyginima, o jeigu turi tokia teisg -
tal j kokiy nuostoliy atlyginima? Ar pagrjstas atsakoves prafymas 2012 m. balandzio | d sutart]
pripaZinti nesudaryta?

Ar nagringjamu atveju ieskovés yra pagristas ieskoves teiginys dél Kitoje teisme tarp 3aliy
iSnagrinétoje byloje teismo nustatyty fakty dél iedkoves nuostoliy prejudicialumo nagringjamai bylai?
Koks zyminis mokestis mokétinas uZ priesieskinj nagringjamoje byloje?

]
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T.T. kaltinamas tuo, kad, blidamas karjeros valstybés tarnautojas, dirbdamas apylinkés teisme teiséjo padéjéju,
piktnaudziaudamas tarnybine padétimi, t. y. paZeisdamas Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 3
straipsnio 2 dalies 3 punkte, 15 straipsnio 1 dalies 1, 5, 6, 9 ir 10 punktuose numatytus reikalavimus, O.0.
pradymu, Zinodamas, kad 8is ketina jsidarbinti uZsienio bendrovéje, todél turi jai pateikti paZyma apie teistuma,
2017 m. balandZio 12 d. darbo kabinete, i interneto puslapio parsisiunté Informatikos ir rysiy departamento
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos 2009 m. birZelio 12 d. paZyma Nr. 1. del Jtariamy,
kaltinamy ir teisty asmeny Zinybinio registro duomeny apie fizinj asmenj C.C. ir jg iSsaugojo darbo
kompiuteryje: sukiiré failg, | ji tekstinio redaktoriaus programa jkélé Sios paZymos forma ir teksto turinj ir jj
redagavo, jkeldamas tikrovés neatitinkanéius duomenis, kad Sis dokumentas yra 2017 m. balandzio 13 d.
Informatikos ir ry$iy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos paZzyma Nr. 2. dél
[tariamy, kaltinamy ir teisty asmeny Zinybinio registro duomeny apie fizinj asmenj O. O, patvirtinanti, kad §is
asmuo néra teistas, bei atspaudo ir parao vaizda. Kitg dieng sukurty netikra dokuments atspausdino ir keturis
Sio netikro dokumento egzempliorius perdave O.0., taip jj realizuodamas, o penkty pagaminto netikro
dokumento egzemplioriy laike savo darbo vietoje (BK 300 straipsnio | dalis). Tokiais veiksmais A. T. taip pat

diskreditavo valstybés tarnautojo varda, sumenkino apylinkés teismo autoriteta, del to valstybe patyre didele
neturtine Zala (BK 228 straipsnio 1 dalis).

Prokuroras nurodé, kad T.T., biidamas teiséjo padéjéju, darbo metu, darbo vietoje, naudodamasis tarnybiniu
kompiuteriu ir spausdintuvu, pasinaudodamas savo specialiomis Ziniomis, suklastojo  dokumenty ir
piktnaudZziavo tarnyba. Sis jvykis — t.y. teistumo pazymos suklastojimas ir perdavimas ne vieng kartg teistam
asmeniui, po to jvykes T.T. ir 0.0 sulaikymas teismo kieme — sukelé didelj atgarsj, apie tai ra3é keli interneto
portalai.

Gynejas prase isteisinti T.T. dél BK 228 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo, nes visy, pirma, T.T.
nepiktnaudZiavo tarnybine padétimi - paZymos atsisiuntimas i§ interneto ir jos turinio pakeitimas nesusijes su
T.T.tarnybinémis pareigomis, jo jgaliojimais. Antra, tokia veika nebuvo nepadaryta didelé Zala - tai nebuvo
rezonansinis jvykis, teiséjo padéjéjo elgesys nepadaré didelés Zalos, kaip ji suprantama teismy praktikoje.

Taip pat prasé iSteisinti del BK 300 straipnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo, nes pagamintas objektas yra
netikro radto kopija, be kita ko, neatitinkanti Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos pazymy formos reikalavimy, ir dél tokiy trikumy negaléjes sukelti jokiy teisiniy
padariniy. Dél to tokia netikro rasto kopija negali biiti pripazinta BK 300 straipsnyje nustatytos nusikalstamos
veikos dalyku. Taip pat svarbu yra tai, kad $is objektas nebuvo panaudotas.

Teismui konstatavus, kad T.T. veiksmai turi biiti kvalifikuojami pagal BK 228 straipsnio 1 dalj ir BK 300
straipsnj, gynyba praso nutraukti byla pagal BK 37 straipsnj, pripazinus, kad veika yra maZareik§meé.

Motyvuotai atsakykite:
1. Kaip yra aiskinami piktnaudZiavimo tarnybine padétimi objektyvieji pozymiai? Koks yra
didelés Zzalos turinys? Ar T. T.veiksmai turi biiti kvalifikuojami pagal BK 228 straipsnio 1 dalj?
2. Aptarkite dokumenty kaip nusikalstamos veikos dalyks. Ar gali netikro rasto kopija bati
dokumento klastojimo dalyku? Ar kvalifikacijai svarbu, kad dokumentas nebuvo panaudotas?
3. Kaip aiSkinamas veikos maZareikSmiskumas? Ar jis taikytinas Sioje situacijoje?



