Egzaminuojamojo kodas

Privatinés teises uzduotis

2019 m. lapkricio 15 d.

leskovas V.P. kreipési | Vilniaus apygardos teismg su ieskiniu, kuriuo prasé teismo: 1) pripazinti 2010 m.
spalio 7 d. biisto kreditavimo sutarties viena$aliskg banko ,Kreditas® veiksmais nutraukimg neteisétu; 2)
panaikinti 2015 m. kovo 1 d. Vilniaus miesto notary biuro notaro R.R. atlikta vykdomajj jrasa; 5) priteisti i3
atsakovo bylingjimosi iilaidy atlyginimg.

leskovas nurodé, kad 2010 m. spalio 7 d. su atsakovu banku ,,Kreditas® sudaré biisto kreditavimo sutartj
del 200 000 Eur kredito gyvenamajam namui ir zemes sklypui pirkti. Sutar¢iai uztikrinti bankui jkeité Zemes
sklypg ir namg. leSkovas teigia, jog jis pareigingai vykdeé sutartj, taciau nuo 2014 m. lapkri¢io mén. jo finansing
padétis pasidare sunki. IeSkovo teigimu, apie iskilusius sunkumus informavo bankg. taciau bankas jokiy
nuolaidy netaike, 2017 m. birzelio | d. vienasaliskai nutrauke sutartj ir kreipesi del vykdomojo jraso isdavimo.
leskovas per septynerius sutarties vykdymo metus bankui grazino 30 500 Eur kreditg ir sumokéjo 19 300 Eur
paliikany, todél Sutartis nutraukta neteisétai.

Sutarties 13.1 punktu Salys susitaré, kad jeigu kredito gavéjas nesumoka laiku pagal mokéjimo grafika
mokétino kredito (jo dalies) ir (arba) priskai¢iuoty paliikany ilgiau kaip 10 (desimt) kalendoriniy dieny, bankas
praneda apie tai kredito gavéjui ir nustato papildomg ne trumpesnj nei 10 (deSimties) kalendoriniy dieny
terming jsiskolinimui padengti, per kurj kredito gavéjui nepadengus jsiskolinimo, bankas turi teis¢ reikalauti
grazinti prics terming visg kredity su priklausanciomis paliikanomis ir kitomis pagal sutartj mokétinomis
sumomis bei nutraukti sutartj. leskovo teigimu, §i sutarties 13.1 punkto salyga nebuvo individualiai aptarta,
yra nesgZzininga, pazeidzia ieSkovo, kaip silpnesniosios varlojimo sutarties Salies, interesus, todél teismo ex
officio turi biiti pripazinta nesazininga. Bankas nesilaike 3aliy bendradarbiavimo principy, nes ieSkovas ne
karty kreipési | bankg dél Sutarties sglygy pakeitimo, tadiau bankas vienaaliSkai nutrauké sutartj. Bankas
nejvertino, kad galutinis Sutarties jvykdymo terminas nustatytas 2035 metais, o ieskovas nesumokéjo tik
nedideles — vos apie | proc. — jmoky sumos (1800 Eur), todel sutarties nutraukimas néra proporcingas
padarytam pazeidimui. leskovas teigia, kad jis nepadaré esminio Sutarties paZeidimo, dél kurio galéty biti
nutraukta kreditavimo sutartis. Notaro vykdomasis jrasas, kuris gin€ijamas Sioje byloje, yra neteisétai atliktas,
kadangi neteisetai buvo nutraukta sutartis. leSkovas mano, kad jis yra vartotojas, todél neturi mokéti zyminio
mokeséio uz pareikstus iekinyje reikalavimus?

Atsakovas bankas ,Kreditas™ nurodé, kad iefkovas nuo pat 2010 mety, kai buvo sudaryta sutartis,
veluodavo mokéti jmokas, 2015 m. rugséjo-gruodzio mén. ieskovas jokiy jmoky nemokéjo, 2016 m. sausio
mén. skolg padenge, taciau nuo 2016 m. vasario m. jokiy jmoky nebemoka. leskovo pajamos pagal ieskovo
pateiktus duomenis sudaro 700 eury, o pagal sutart] mokétina ménesio jmoka sudaro 500 Eur, néra jokio
pagrindo tikétis, kad ieskovas ateityje tinkamai vykdys sutartj. leskovas ne kartg buvo ragintas sumokéti
susidariusia skola, o 2016 m. kovo mén,, lapkri¢io meén., geguzés 1 d. elektroniniais laiskais jspétas ir dél
vienagalio sutarties nutraukimo, sutartis nutraukta nuo 2016 m . birzelio | d., vadovaujantis sutarties 13.1 p ir
CK 6.217 str., esant esminiam sutarties nutraukimui. Mano, kad sutarties 13.1 p. sglyga néra nesgzininga,
ieskovas néra pareidkes ieSkinio reikalavimo dél fios sutarties sglygos pripazinimo negaliojanéia, néra
sumokéjes Zyminio mokescio uz §j reikalavimg, o teismas neturi teisés savo inicialyva jg pripaZinti
negaliojancia, nes priedingu atveju biity i8éjes uz bylos nagringjimo ribuy.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kaip turéty buti kvalifikuojama 3aliy sudaryta 2010 m, spalio 7 d. biisto kreditavimo sutartis? Ar
ieikovui galéty biiti taikomos vartotojo interesus uztikrinan¢ios CK normos (pastaba: jeigu biity taikomos,
leidziama vadovautis galiojancia redakcija)? Ar teismas galéty sutarties sglygas vertinti jy saziningumo
aspektu, nesant ieskovo pareiksto ieskinyje tokio reikalavimo? Ar nagringjamu atveju biity pagrindas sutarties
13.1 p. laikyti nesgzininga ieskovo atzvilgiu ir kokios to pasekmés?

2. Kokie yra vienasalio sutarties nutraukimo pagrindai, kokiais atvejais ja galima vienasaliskai nutraukti
nesikreipiant | teismg? | kg turi bati atsizvelgiama, nutraukiant sutartj del esminio sutarties pazeidimo? Ar
nagringjamu atveju bankas teisétai nutrauke sutartj su ieskovu? Ar galéty biti nagringjamu atveju taikomas
CK 6.209 str.?

3. Ar nagringjamu atveju pagristas yra ieSkovo teiginys. kad jis kaip vartotojas yra atleistas nuo zyminio
mokescio mokejimo uz ieskinyje pareikétus reikalavimus? Kokiam teismui teisminga §i byla?



LLgzaminuojamojo kodas o
BaudZiamosios teisés ir proceso uzduotis
2019 m. lapkricio 15 d.

Prokuroro nutarime perduoti bylg teismui, kad Sis taikyty priveréiamagsias medicinos priemones,
nurodyta, kad V.V. bilidamas nepakaltinamas, padaré baudziamojo jstatymo uzdraustg veika,
nurodytg Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — ir BK) 281! straipsnio 1 dalyje, nes
apie 10.45 val. pazeisdamas Keliy eismo taisykliy 14 punkto reikalavimus, nustatan¢ius draudima
vairuoti transporto priemong neblaiviems asmenims, vairavo keliy transporto priemong¢ — automobilj,
biidamas apsvaiges nuo alkoholio, kai jo kraujyje buvo daugiau negu 1,5 prom. alkoholio (nustatytas
3.04 prom. etilo alkoholio kiekis kraujyje). NesuvaldZius automobilio buvo apgadinta privataus
asmens namy valdos tvora.

Prokuroras, nagringjant byla priver¢iamyjy priemoniy proceso tvarka, teismo pragé pripazinti, kad
V.V. baudZiamojo jstatymo uZdrausty veikg, nustatytg BK 281" straipsnio 1 dalyje, padaré biidamas
nepakaltinamas, ir jam taikyti priveréiamgjg medicinos priemong — stacionarinj stebéjima griezto
stebeéjimo sglygomis specializuotoje psichikos sveikatos priezitiros jstaigoje — Rokikio psichiatrijos
ligoningje. Taip pat vadovaujantis BK 72 straipsnio 1, 2 dalimis, pra&¢ paskirti baudZziamojo poveikio
priemong — automobilio konfiskavima.

Savo prasymg grinde bylos duomenimis, 1§ kuriy matyti, kad V.V. nustatytas psichikos sutrikimas
diagnozuotas 1994 metais, jam atliktos trys teismo psichiatrijos ekspertizés, po kuriy buvo skiriamas
ambulatorinis gydymas (tris kartus taikytos priver¢iamosios medicinos priemoneés, nustatant
ambulatorinj V.V. stebgjimg), taciau jis sistemingai daré administracinius nusizengimus, susijusius
su transporto priemoniy vairavimu, kritiSkai nevertino savo poelgio teisiniy padariniy, vartojo
alkoholj, paZeidinéjo ambulatorinio gydymo reZimg, yra linkes elgtis Gimiai, nagrin¢jamoje byloje
baudZiamojo jstatymo uzdrausty veikg padaré ambulatorinio gydymosi metu (gydymas buvo
pratestas).

Civilinis ieskovas prase i§ V.V. priteisti 200 Eur uz sugadintg tvora, jsir¢Zus | jga V.V. vairuojamam
automobiliui.

V.V. gynéjas nurodé, kad pagal bylos aplinkybes ir BK 98 straipsnio nuostatas V.V. negali biti
paskirtas stacionarinis stebéjimas griezto stebéjimo salygomis specializuotoje psichikos sveikatos
prieZiliros jstaigoje. Taip pat prase teismo netaikyti konfiskavimo, nes V. V. yra pripazintinas
nepakaltinamu, o toks asmuo netraukiamas baudZiamojon atsakomybén — taigi jam negali biti
skirlama nei bausme, nei baudZiamojo poveikio priemone. Taip pat pragée atmesti ie$kinj, kuriuo
civilinis ieskovas praso priteisti i§ V.V. 200 Eur uZz sugadintg tvora, nes nepakaltinamas asmuo yra
neatsakingas uz savo veiksmus, taigi ir jais sukelta zala.

V. V. sutuokting prase teismo paskirti jos sutuoktiniui ambulatorinj stebé¢jima, nes jis stengiasi gerti
vaistus ir nevartoti alkoholio. Taip pat pras¢ nekonfiskuoti automobilio, nes jo reikia Seimos
reikméms, blitent juo sutuoktinis veza jy vaikus | mokykly.

Motyvuotai atsakykite:

I. Kokiu pagrindu kokios priverc¢iamosios medicinos priemonés gali bati skiriamos
pripazinus asmenj nepakaltinamu? Kokiam terminui? Kokia priveréiamoji medicinos
priemoné gali biiti skirta pagal pateikta fabulg? Kodél?

2. Ar gali bati skiriamos baudZziamojo poveikio priemonés asmeniui, pripazintam
nepakaltinamu? Ar gali buti tokiam asmeniui skiriamas nusikaltimo priemonés —
automobilio — konfiskavimas? Pagriskite BIX nuostatomis, teismy praktika.

Kaip sprendziamas Zalos atlyginimo klausimas, jei Zala kilo dél asmens, kuris
pripazintas nepakaltinamu, baudziamojo jstatymo uZzdraustos veikos? Kaip turi bati
sprendziamas civilinio ieSkinio klausimas pateiktoje situacijoje?
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