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leZkovas Jonas pateiké teismui ieskinj, kuriuo praso atsakovams Tadui ir Vaidui priklausanéiuose zemés
sklypuose nustatyti atlygintinj Zemés servitutg pagal ieskovo parengty plang iekovui priklausantiems Siuose
sklypuose esantiems statiniams cksploatuoti, taip pat keliui prie jy privaziuoti.

leskovas nurodé, kad 2004 m. kovo | d. pradinis turto savininkas Kazys nuosavybés teise valdé 0,12 ha
zemes sklypa ir jame esanéius gyvenamajj namg bei kinj pastatg. Kazys 2004 m. kovo | d. pirkimo-
pardavimo sutartimis pardavé minétg zemés sklypa po V4 dalj pirkéjui Tadui ir Y4 dalj pirkejui Vaidui. Ty pacia
dieng pradinis savininkas Kazys gavo statybos leidimg nugriauti Siame Zemeés sklype esancius statinius, tagiau
fiziskai statiniai nebuvo nugriauti. Tadas ir Vaidas parenge Sio zemés sklypo detalyjj plana, padalindami j dvi
lygias dalis, numatant gyvenamojo namo statybg kiekviename sklype. Pradinis savininkas Kazys 2004 m.
seguzés 1 d. pirkimo—pardavimo sutartimi pardave aptartuose zemes sklypuose buvusius  statinius -
gyvenamajj namg ir Gkinj pastatg - tre€iajam asmeniui Artinui. Véliau vykdant i8ieskojimg i3 Arfino turto jo
kreditoriy naudai ie3kovas Jonas pagal 2014 m. spalio 1 d. antstolio turto pardavimo skolininko pasiiilytam
pirkéjui aktg jgijo Siuos gyvenamaj] namg ir Gkinj pastats. Sie ieskovui priklausantys statiniai yra atsakovams
nuosavybés teise priklausanéiuose Zemes sklypuose, todél ieskovas neturi galimybés tinkamai pagal paskirt]
naudotis statiniais, o atsakovai nesutinka nustatyti servituty jiems priklausandivose Zzemes sklypuose.
Nesutinka su atsakovy argumentu, kad statiniy pirkimo-pardavimo ir turto pardavimo skolininko pasifilytam
pirkéjui aktas yra negaliojantys, nes jie néra nuginéyti, jie néra gincijami ir Sioje byloje.

isiteiséjimo dienos savo léSomis nugriauti (nusikelti) jam nuosavybes teise priklausancius statinius, sutvarkyti
teritorijg po griovimo darby bei iSregistruoti juos i5 Nekilnojamojo turto registro; ieskovui nejvykdZzius teismo
sprendimo per tris ménesius, leisti atsakovams nugriauti ieSkovui priklausancius faktiskai islikusius statinius
ir jy pamatus bei sutvarkyti teritorijg po griovimo darby ir (ar) iSregistruoti statinius i% Nekilnojamojo turto
registro, patirty iSlaidy atlyginimg idieSkoti i§ ieSkovy. Atsakovai nurodé, kad ieSkovui Jonui priklausantys
statiniai 3ivo metu neturi teiséto pagrindo buti atsakovy Zzemes sklypuose, todel 3iy statiniy buvimas riboja
atsakovy, kaip zemeés sklypy savininky, nuosavybés teises. Atsakovai paaidkino, kad miesto savivaldybés
tarybos 2005 m. kovo 20 d. sprendimu patvirtinto Sio zemeés sklypo detaliojo plano sprendiniai yra privalomi
tick atsakovams, tiek ieskovui. Pagal Sio detaliojo plano sprendinius sklype esancius avarinés biikles
gyvenamajj namg ir Gkinj pastaty yra numatyta demontuoti. Atsakovy teigimu, tiek ankstesniajam statiniy
savininkui Arfinui, tiek statinius i3 jo jsigijusiam ieSkovui Jonui buvo ir turéjo biiti Zinoma, kad ieikovas jsigyja
statinius, kurie privalés biti nugriauti, Nors pricSieskinyje atsakovai nereidkia tokio reikalavimo, taiau
atsakovai teigia, kad ieSkovas néra teisétas atsakovy sklypuose esanciy statiniy savininkas, nes tiek 2004 m.
geguzés | d. statiniy pirkimo-pardavimo sulartis, tiek antstolio suraSytas turto pardavimo skolininko
pasifilytam asmeniui aktas yra niekiniai, nes negali biiti parduodami statiniai be zemés sklypo. Mano, kad
ietkovo statiniy savininkais yra atsakovai, kaip zemés sklypo priklausiniy savininkai. Be to, mano, kad byloje
treciaisiais asmenimis turi biiti patraukti tiek statiniy pirkimo-pardavimo sutartj tvirtinusi notaré, tick antstolis,
pardaves ieskovui Jonui statinius, taip pat nekilnojamojo turto registro funkcijas vykdantis V| Registry centras.

Motyvuotai atsakykite:

1. Koks yra servituto turinys ir kokie yra servituto nustatymo pagrindai? Ar biity pagrindas nagringjamo
ginco atveju nustatyti servitutg ieSkovo naudai atsakovy zemes sklypuose?

2. Ar pagrjstas atsakovy teiginys, kad statiniy pirkimo-pardavimo sutartis ir turto pardavimo skolininko
pasitilytam pirkéjui aktas yra nickiniai? Ar pagristas atsakovy teiginys; kad jie yra ie3kovo statiniy savininkai,
o ieskovas nuosavybes teises nejgijo?

3. Ar nagringjamu atveju pagrjstas atsakovy prafymas | bylg jtraukti treciaisiais asmenimis pirkimo-
pardavimo sutartj tvirtinusj notarg, turto pardavimo aktg tvirtinusj antstolj ir V| Registry centrg? Ar procesiniu
aspektu nagrinéjamu atveju teismas galety, jeigu biity konstatuotas teisinis pagrindas, pripaZinti statiniy
pirkimo-pardavimo sutartj ir turto pardavimo aktg negaliojanciais nesant atsakovy priesieskinio del iy
sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir taikyti atitinkamas pasekmes?
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D.D. yra kaltinamas tuo, kad laikotarpiu nuo spalio 10 iki 20 d. sistemingai, naudodamas psiching prievartg,
baugino nukent&jusiaja C.C. ir jg terorizavo, biitent: 1) spalio 10 d, namo laiptingje esanéioje elekiros skydingje
nukirpo laidus ir atjunge elektrg nukentéjusiosios C.C. bute, baugino ja, sukeldamas jai nesaugumo jausma
namuaose; 2) spalio 12 d. apie 20.00 val. automobiliu privaZiaves prie C.C.. grasino ja nuzudyti pasakydamas
zodzius: .,sukneZinsiu tavo galva taip, kad taves i danty nuotraukos neatpazins™; 3) spalio 13 ir 14 d., telefonu
C.C. pasakydamas ZodZius: ,susirask, susirink 1§ namy, kur narkotikai yra, nes, zinok, a$ tau pazadu, $iandien
krata padarys namuosc™, ,kai grgzinsi, (necenzirinis Zodis), tai, kas mano, ka (necenziiviniai Zod2iai), tada ag
tau duosiu ramybe™, baugino C.C. sukeldamas jai nesaugumo jausmg namuose; 4) spalio 15, 16, 17 ir 20 d.
telefonu siunté SMS Zinutes: ,,sunaikinsiu a$ tave, pamatysi®. ,.maZa kas gyvenime gali nutikti, narkomany
tavo rajone pilna®; | zinok, rimtai (necenzirinis Zodis) | dantis, tada nuvarysi, paradysi pareiskimg, nepamirsk
issiimti abdukeijos, jei dar galesi™, ..dabar tu man esi nulis, tu man esi tik (necenzirinis Zodis) taikinys, kurj
reikia sunaikint ir sulygint®, grasino nuzudyti C.C.

Kaltinamojo D.D. gynéjas advokatas praSo teismo priimti idteisinamajj nuosprendj, nes kaltinimas pagal BK
145 straipsnio 2 dalj D.D. i§ esmes grindziamas nukentéjusiajai (buvusiai suzadetinei, su kuria jie gyveno 5
metus) ifsakytomis frazémis. D.D. neturéjo tikslo jbauginti nukentéjusiosios, tiesiog spontaniskai, emocingai
issake jai priekaiStus del jos ra3omy policijai pareiskimy apie D.D.; taip pat nukentéjusioji kaltinamojo visiskai
nebijo, nenutrauké né vieno tarp jy vykusio pokalbio, atsakingjo j jo SMS zZinutes, Nukentéjusioji buvo
pripratusi prie tokios D.D. kalbéjimo manieros, jo impulsyvumo, jis niekada prie$ ja néra smurtaves, todel
nukentéjusioji suprato, kad visi .grasinimai® buvo nerealGs. Taigi, nors konfliktingje situacijoje D.D.
pasakytos ir paraSytos frazeés pagal savo iSraifkos forma galéjo sukelti neigiamy emocijy, taciau tokivose
veiksmuose objektyviai nesant jokio realaus grasinimo (jokio smurto ar bandymy jgyvendinti neva
~arasinimus™ byloje nenustatyta), nukentéjusiajai suvokiant, kad tai tik emocija, ir visai jo nebijant, veika
negali bliti vertinama kaip grasinimas nuZudyti, nes nebuvo pakankamo pagrindo manyti, kad grasinimas bus
jvykdytas. Net ir teismui manant, kad grasinimas buvo, tokia veika neatitinka BK 145 straipsnio 2 dalies, nes
nenustatytas nei vienas veika kvalifikuojantis pozymis.

Gynyba praso skirti lingvisting ekspertize, nes | visus su grasinimo realumu susijusius klausimus tokio
pobiidzio baudZziamosiose bylose gali atsakyti tik specialiyjy Ziniy turintys asmenys, t. y. teismo ekspertai -
lingvistai. Gynyba taip pat teigia. kad kyla nukentéjusiosios | bylg pateikty jos pokalbiy (kuriuos ji jrase savo
telefonu) ir jy susiradingjimo su D.D. teisetumo klausimas. [rafingjant jo privacius pokalbius neturint teismo
leidimo, buvo pazeista D.D. teisé | privaty gyvenima, todél Sie pokalbiai negali biiti pripazinti leistinais
irodymais. Pabréztina, kad $ivos pokalbius, dar iki kreipimosi | policijg. nukentéjusioji taip pat pateike
televizijos laidai ,, Tikrasis teisingmwas“.

Nukentcjusioji teismui pateike praSymg pareikiti D.D. kaltinimg ir pagal BK 181 straipsnio | dalj, nes
siunciant jai Zinute: . kai grazinsi, (necenziirinis odis), tai. kas mano, ka (necenziiriniai ZodZiai), tada a§ tau
duosiu ramybe®, jai buvo i$sakytas uzmaskuotas reikalavimas sumokéti 5 000 Eur, nes tiek, pasak D.D., jis
yra per bendro gyvenimo metus sumokejgs uz komunalines paslaugas, nors jis niekada nedirbo, ir visas
gyvenimo jos bute islaidas prisiimdavo pati nukentéjusioji.

Motyvuotai atsakykite:

1. Aptarkite BK 145 straipsnio 1 ir 2 dalyje numatyty nusikalstamy veily objektyvinosius
ir subjektyviuosius pozymius. Motyvuotai atsakykite, ar D.D. veiksmai yra nusikalstami? Jei taip — ar
kvalifikuotini pagal BK 145 straipsnio 1 ar 2 dalj?

2. Ar teismas gali / privalo svarstyti nukentéjusiosios pradyms pateikti naujg kaltinimg — dél
galimai padarytos veikos, numatytos BK 181 straipsnyjc?
3. Motyvuotai nurodykite, ar nukentéjusiosios pateikti jos ir kaltinamojo pokalbiy garso

jradai (tiek kalbant susitikimo metu, tick kalbant telefonu) taip pat susirainéjimas trumposiomis
Zinutémis, yra gauti leistinai ir pripazintini jrodymais (BPK 20 straipsnis).
4. Motyvuotai iSspreskite gynybos prasymg dél lingvistinés ekspertizés skyrimo.



