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leskové UAB _Svaroja* pateiké teismui ieskinj, kuriuo pragé jpareigoti atsakove UAB ,Autoprekyba*
pakeisti automobilj ..Renault”, valst. Nr. AAA 000, kitu tokio pat pobiidzio. komplektacijos ir ridos ne
senesniu nei 2016 m. tinkamos kokybés automobiliu . Renault™, arba sumazinti automobilio kaing nuo 30000
iki 20 000 Eur.

leskove nurode, kad 2016 m. kovo | d. ji su atsakove UAB | Autoprekyba® sudar¢ automobilio pirkimo-
pardavimo sutartj (toliau — Sutartis), kuria atsakové pardavé ieskovei nauja automobil} .Renault *uz 30 000
Eur. Daikto perdavimo—priémimo naudotis ir valdyti aktu automobilis buvo perduotas ieSkovei (pirkéjai).

Pagal Sutarlies salygas atsakové yra atsakinga uZz automobilio kokybés trikumus gamintojo suteikto
garantinio laikotarpio metu (5 metai). 13aiskéjus daikto defektams ar triikumams, atsakove juos turi pasalinti
savo sgskaita arba pakeisti daiktg, arba sumazinti daikto kaing.

Automobilj perdavus naudotis ieskovei, paaiskéjo esminis jo kokybes trilkumas — pradéjo ridyti kébulas.
Si aplinkybeé patvirtina, kad perdavimo momentu automobilio verté buvo 1/3 dalimi mazesné negu nurodyta
Sutartyje (30 000 Eur). Del daikto triikumy atsakovei buvo pateikta pretenzija, kuria parcikalauta sumazinti
kaing arba pakeisti daikta tinkamos kokybés daiktu. Atsakove sitile suriidijusias automobilio dalis pakeisti
naujomis, o veliau pasiilé pakeisti paZeistas korozijos dureles naujomis arba iSpirkti automobilj i§ ieSkovés
uz 17 000 Eur ir jsigyti kita tokios pat markés automobilj su nezymia nuolaida. Sis pasitilymas i§ esmes
reidké daikto pakeitimg pagal Sutartj ir ie5kovei buvo priimtinas, i3skyrus pasiiilytg iSpirkimo Kaing, nes ji
labai skyrési nuo tokiy mety ir tokios komplektacijos automobilio rinkos kainos. leskové nurodeé, kad
atsakoveé privalo automobilj pakeisti kitu arba sumazinti jo kaing. Atsikirsdama | atsakovés atsiliepimo
argumentus nurodé, kad pasalinus plika akimi jau matomus korozijos Zidinius, tai negarantuoja, jog
automobilis nustos rlidyti, nes automobilio riidijimo priezastys — ne pavieniai kébulo pazeidimai. o jau
gamybos metu padarytos klaidos. kurios gali biiti istaisytos nebent pakeitus visas kebulo detales naujomis, o
ne perdazius automobilj. Mano, kad atsakové yra tinkamas atsakovas byloje. Biitent dél automobilio
gamybos procese padaryty klaidy automobilis prarado verte, kurig pardavéja garantavo parduodama
automaobilj.

Atsakoveé su ieskiniu nesutiko, praso jj atmesti. Nurodo, kad ieSkoveé ieskiniu pareiske du alternatyvius
reikalavimus: pakeisti netinkamos kokybés daikta kitu tokios pat komplektacijos ir kity savybiy daiktu arba —
sumazinti netinkamos kokybes daikto kaina. leskove negali reikalauti pakeisti automobilj, kadangi jis néra
riifiniais pozymiais apibreztas daiktas. Automobilio trilkumai yra lengvai pasalinami. Be to, jie yra pa3alinti,
kai ieSkové jau po iedkinio pareiSkimo atvyko | atsakovo automobiliy aptamavimo centrg ir jos sutikimo
riidyti pradéjusios automobilio detalés buvo perdazytos. Kita vertus, atsakové mano, kad ji néra tinkama
atsakove byloje, kadangi ji yra tik automobilio platintoja, atsakyti pagal ieskovés ieskinj turéty automobiliy
gamintojas, kuris suteiké sutarting garantija. Nepakeitus atsakovés, | byla bendraatsakovu prao teismo
jtraukti ir automobiliy gamintoja. Taip pat nurodo, kad ieskove, pareiksdama ieSkinj, nurodé faktines
aplinkybes, tadiau visiskai nepagrindé savo reikalavimo jokiomis teisés normomis, todél toks ieskinys
laikytinas nejrodytu, atmestinu. Mano, kad viename ie8kinyje negali biiti reiskiami allernatyviQs reikalavimai.
leskove turi pareigg jrodyti, kad automobilio triikumai atsirado del gamintojo kaltés. Kita vertus jau seniai
pasibaigé jstatyme nustatytas daikto kokybes garantijos terminas. Sutartinés kokybes garantijos sglygos
nustato, kad sugedusios dalys yra remontuojamos arba keic¢iamos pagal gamintojo nurodymus ir techninius
reikalavimus. Sudarydamos sutartj 3alys susitaré, kad toks pirkejo teisiy jgyvendinimo biidas — automobilio
remontas pagal gamintojo nurodymus ir techninius reikalavimus — bus tinkamas automobilio bukles
atklirimas.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kam ieSkove turi teis¢/pareigg pareikiti reikalavimus del automobilio netinkamos kokybes ir per
kokj terming, kaip biity skai¢ivojama iedKinio senatis? Kokie galimi ie3kovés pazeisty teisiy gynimo
buidai, esant parduoto daikto netinkamai kokybei?

2. Ar galéty biti tenkinamas ieSkoves iesSkinio reikalavimai, jeigu taip, kuris i3 jy ir kokia apimtimi?

3. Ar pagristi atsakovés argumentai dél negalimumo reiksti viename ieskinyje alternatyvius
reikalavimus, dél pareigos iedkinyje nurodyti teisés normas, Kuriomis grindZiamas reikalavimas?
Kaip nagrinéjamu atveju turety biti paskirstoma tarp Saliy jrodingjimo nasta? Ar galéty biti
tenkinamas atsakovés reikalavimas deél automobilio gamintojo jtraukime atsakovu byloje?
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Trijy kaltinamyjy — A.A., B.B. ir D.D. byla buvo perduota nagrinéti teismui. A.A. ir B.B.
buvo kaltinami neatsargiu gyvybeés atemimu (BK 132 str.), o D. D. ty€iniu nuzudymu (BK 129 str. 1
d.) tokiomis aplinkybémis: D.D. lapkricio 10 d., apie 21.00 val, A.A. priklausantiame
gyvenamajame name, blidamas apsvaiges nuo alkoholio bei psichotropiniy medZiagy (tai turéjo
itakos nusikalstamos veikos padarymui), rankomis, kojomis sudave ne maZiau kaip 26 smiigius Z.Z.
] jvairias kiino vietas, padaré jam jvairaus pobiidZio suZalojimus. Lapkri¢io 10-11 naktj, A.A. ir B.B.
veikdami bendrininky grupe su D.D., B.B. priklausanc¢iu automobiliu nuveZé be sgmonés esantj 7.7.
i miska, kuriame i8kase duobe bei | ja pagulde Z.Z. uZkasé jj Zemémis, kurios suspaudeé jo veido
apating dalj, kakla. kratinés Igsta, taip bendrais veiksmais padare jvairius kiino suzalojimus, dél to
nukentejusysis Z.Z. mire nuo mechanines asfiksijos. Taip D.D. nuzude Z.Z., o A.A. ir B. B. del
neatsargumo atéme jam gyvybe.

Nukentéjusysis, Zuvusio stinus, teismui pateike praSyma pakeisti kaltinimg, nurodydamas,
kad A.A. ir B.B. nuzude Z.Z. netiesiogine ty€ia: prisijungé prie D.D. daromos nusikalstamos veikos
— Z.Z. nuzudymo, kuris jau buvo pradétas, tatiau dar nebaigtas, ir tai suvokdami, pritardami jo
sitillymui uZkasti nukentéjusjjj, patys kartu su juo atliko aktyvius veiksmus, dél kuriy buvo pasiektas
norimas rezultatas — Z.Z. neteko gyvybés. Tokie veiksmai, kaip be sgmonés esandio Zmogaus
uzkasimas, yra pavojingi gyvybei; A A. ir B.B. nejsitiking, jog sumustas Z.Z. tikrai miré, privaléjo
suvokti ir suvoke, kad nuvezdami nukentéjusjjj | migks ir ten jj uzkasdami gali atimti Z.Z. gyvybe,
taigi veika padaré netiesioginés ty¢ios forma.

A.A.ir B.B. gynyba nurod¢, kad jy veiksmai netinkamai kvalitikuoti pagal BK 132 straipsnj,
ji turéjo buti kvalifikuojama tik pagal BK 237 straipsnio 1 dalj, o deél kilusiy padariniy turéjo bati
pripaZinta kazusu. Prokuroras, juolab nukentejusysis, pradydamas perkvalifikuoti veikg j BK 129
straipsnyje numatytaja, netinkamai ai$kina kaltés turinj. A.A. ir B.B. nenoréjo Z.Z. mirties: aptike
D.D., spardantj jau nejudantj Z.Z., jie nutrauké D.D. smurtinius veiksmus; tikédamiesi, kad
sumustasis dar gyvas, stengesi jj atgaivinti, ilgai daré dirbtinj kvépavima, tikrino pulsg ir tik jsitiking,
kad Z.Z. nuo D.D. smiigiy yra negyvas, sutiko padéti paslépti kiing. Be to, D.D. neleido kviesti
greitosios medicinos pagalbos, paggsdings, jog visi bus patraukti baudZiamojon atsakomybén uz
narkotiky vartojima, ir pries uzkasant Z.Z. dar kartg patikino visus, kad jis negyvas. Gynyba taip pat
nurode, kad A.A.ir B.B. neveiké bendrininky grupe su D.D., nes nenoréjo nieko Zudyti.

Taip pat gynyba nurode, kad teismui priemus nukentéjusiojo prasyma del kaltinimo keitimo
bus paZeista teis¢ | gynyba, nes taps nejmanoma gintis nuo pakankamai skirtingy prokuroro
suformuluoto pagal BK 132 straipsnj ir Zymiai sunkesnio kaltinimo ty&iniu nuZudymu, kuris
neparemtas jokia ikiteisminio tyrimo medziaga, o tik subjektyvia nukentéjusiojo pozicija. Taip pat
pabreze, kad tokiu blidu bus pazeistas BPK 255 straipsnis, nustatantis bylos nagrinéjimo ribas.

Motyvuotai atsakykite:

1. Aptarkite BK 129 straipsnyje ir 132 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky kaltés formg ir
turinj. Aptarkite BK 237 straipnyje numatytos veikos poZymius.

2. Kuvalifikuokite A.A. ir B.B. veika, atskleisdami visus biitinus nusikalstamos veikos poZymius.
Taip pat atsakykite j argumentg dél bendrininkavimo.

3. Aptarkite teisminio nagringjimo ribas ir aptarkite kaltinimo keitimo procediiras teisme. Pagal
kokj kaltinimg teismas turéty nagrinéti byla, ir pagal kokj kaltinimg gali pripaZinti asmenis
kaltais?



