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leskoveé UAB . [Transas™ ieskiniu kreipési j Vilniaus miesto apylinkés teisma. praié teismo isreikalauti i3
atsakoves ,Autoaptarnavimas™ neteiséto valdymo transporto priemone — vilkika DAF; priteisti i3 atsakovés
45000 Eur zalos atlyginimo, 6 proc. dydZio metines palikanas uz priteista sumg nuo ieskinio padavimo
dienos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo bei bylingjimosi islaidy atlyginima.

leskovas nurode, kad 2017-06-01 i5 bendrovés ..Zeroksas™ nusipirko minetg vilkikg, kurj pardavéja pagal
2015-08-04 sutartj buvo jsigijusi i§ UAB ,Koralai®. Dél neteiséty atsakovés veiksmy icikové patiria
nuostolius, nes negali vilkiko naudoti pelnui uzdirbti, be to, stovédamas atsakovés dirbtuvése vilkikas
prarandg vertg. 2017 m. birzelio 15 d. reikalavimo teisés perleidimo sutartimi iefkovei buvo perleista
ankstesniy vilkiko savininkiy teisé reikalauti i$ atsakovés zalos, kurig atsakove padare deél priverstinés
vilkiko prastovos, atlyginimo. leskovo sigytas vilkikas nuo 2013-10-01 yra sulaikytas atsakovés. Nurodo,
kad Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimas Kkitoje civilingje byloje pagal UAB
~Autoaptarnavimas“pareikita ieskinj atsakovei UAB  Koralai® dél 15000 eur atlyginimo uZ remonto
paslaugas priteisimo, kuriuo ieskinys buvo patenkintas, néra jsiteiséjes, nes yra apskystas apeliacine tvarka.
Kitoje byloje teismui konstatavus, jog UAB ,Koralai® néra skolinga atsakovei, vilkiko sulaikymas bus
vienareik&miskai vertinamas kaip neteisétas. Atsakové neturi teisés piktnaudziauti CK nustatyta sulaikymo
teise ir taikyti ja nesaZiningai bei neproporcingai. leskové yra Siuo metu yra vilkiko savininke, ji néra
jsipareigojusi moketi atsakovei uz vilkiko remontg, taigi sulaikymas ieskovés atzvilgiu yra nepagrjstas ir
neteisétas. Be to, atlyginimo uZ remonto paslaugas suma buvo maZesné nei vilkiko verté jo sulaikymo metu.
Deél negauty pajamy ir turto nuvertejimo susidare gerokai didesne Zala nei atsakoves reikalavimo suma, taigi
sulaikymas neproporcingas, nesgziningas, neatitinka interesy pusiausvyros. Dél neteiséto sulaikymo ieskovei
buvo padaryta 45000 Eur Zalos (30 000 Eur — negautos pajamos, 15 000 Eur — vilkiko nuvertéjimas). Nors
vilkiko sulaikymo metu jo savininke buvo UAB . Koralai” ir sulaikymo metu UAB . Autoaptarnavimas®
valdé tre¢iajam nagringjamos bylos asmeniui UAB _Koralai® priklausantj vilkika, tad¢iau pasikeitus vilkiko
savininkei, 51 aplinkybé isnyko. Atsakové, teigdama, kad ieskové sudaré nesgziningg apsimestinj sandorj su
buvusia vilkiko savininke, sickiant idvengti prievolés sutarties vykdymo, privaléjo ne vien atsikirsti
atsiliepime | ieskinj, bet ir pareiksti priesieskinj, suformuluoti atitinkamg reikalavima.

Atsakoveé su ieSkiniu nesutinka. Nurodo, kad ie3kovés jsigytas vilkikas nuo 2013-10-01 yra atsakovés
sulaikytas, kadangi UAB ,.Koralai” neatsiskaité uz vilkiko remonto paslaugas, skola sudaro 15 000 eur.
Vilniaus miesto apylinkés teismas civilingje byloje pagal atsakovés UAB . Autoaplarnavimas™ ie3kinj
atsakovei UAB , Koralai®, kuri nagrinéjamoje byloje yra jtraukta treiuoju asmeniu, ieSkinj deél skolos uz
atliktas vilkiko remonto paslaugas tenkino visa apimtimi. leskové neturi teises pasinaudoti savo, kaip daikto
savininko, teise disponuoti juo, nes vilkiko perleidimas vertintinas kaip bandymas iSvengti prievolés
sumokéti uz jo remonts, todel visi viliko perleidimo sandoriai laikytini tariamais. Tariamieji sandoriai
laikomi niekiniais, todél atsakové neturi jy ginéyti, teismas savo iniciatyva pripaZjsta juos niekiniais ir
negaliojanéiais. Vilkiko pirkimo—pardavimo sutartys sudarytos tik del akiy, neketinant sukurti jprasty teisiniy
pasekmiy, o siekiant panaudoti jas prie§ atsakove. Vilkikas ieskovei realiai nebuvo ir objektyviai negaléjo
biiti perduotas, taigi formaliai sudaryta sutarlis nepradéla vykdyti, nesukélé teisiniy pasekmiy. Be to,
atsakove turi teisétg ir pagrjsta reikalavimg UAB ,Koralai®, todél ji turi teis¢ pasinaudoti sulaikymo teise.
leskovas nera tas subjektas, kuris galety kelti sulaikymo teisétumo ir pagrjstumo klausima. Be to, atsakoves
ziniomis ie3kové vilkika perleido naujam savininkui, todél ji néra tinkama ieskoveé byloje.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kokiais atvejais ir pagrindais gali biiti pasinaudojama sulaikymo teise, kas tokig teis¢ turi, kokia
itaka sulaikymo teisei turi vélesnis sulaikyto daikto savininko pasikeitimas?

2. Ar galéty biti tenkinami ieSkoveés reikalavimai isreikalauti vilkika i3 atsakovés ir priteisti nuostolius?
Kokig jtakg ieskoves reikalavimo pagristumui gali tureti kitos civilinés bylos pagal UAB
LAutoaptarnavimas® ieSkinj atsakovei UAB Koralai® dél skolos uz remonty priteisimo?

3. Koks nagrinéjamu atveju bylos teismingumas, ar j tinkamg teismg kreipési ieSkové? Civilinio
proceso teises prasme jvertinkite $aliy argumentus dél teismo teisés, nesant atsakoves prieskinio del
vilkiko perleidimo sandoriy pripaZinimo negaliojanéiais, pripazinti $iuos sandorius tariamais ir
niekiniais? Jvertinkite atsakovés argumentg dél ieSkovés tinkamumo. [vertinkite civilinio proceso
teises prasme bylos sustabdymo pagrindy buvima,
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N. N. kaltinamas pagal BK 187 straipsnio 1 dalj tuo, kad jis 2014 m. rugséjo 1 d. P.P. i§vaZiuojant i§ jam
priklausanéio sklypo, ty€ia sviedé betono gabalg | P. P. automobilj ir pataike | automobilio kairés puseés
galines dureles, jas jlenké ir subraiZé — taip apgadino nukentéjusiojo P. P,

Pradejus nagrinéti bylg N.N. pabloggjo sveikata — jis dél imaus psichikos sutrikimo buvo hospitalizuotas.
Teiséjas, gaves specialisto i$vadg, kad N.N. dél ligos negali dalyvauti procese, paskyré jam stacionarig
teismo psichiatrijos ekspertize. Ekspertizes akte buvo konstatuota, jog N.N. nusikalstamos veikos darymo
metu buvo pakaltinamas, ta¢iau 3iuo metu serga psichine liga dél Kurios negali suprasti savo veiksmuy ir ju
valdyti, dél to negali dalyvauti procese. Teiséjas, dalyvaujant N. N. gynéjui, iftyré bylos duomenis — buvo
apklaustas nukentéjusysis, liudytojai, radytiné medZziaga ir 2017 m. liepos 5 d. priémé nutartj,
vadovaudamasis BPK 403 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 2 dalies 1 punktu, skirti N. N. priveréiamaja
medicinos priemong, rekomenduotg ekspertizés akte, o biitent - stacionarinj stebéjimg griezto stebgjimo
salygomis specializuotose psichikos sveikatos prieZiliros jstaigoje. 2018 m. spalio 10 d. gydytojams
konstatavus, kad N.N. pasveiko, teisgjas atnaujino byl ir pradéjo ja nagrinéti i$ naujo.

Kaltinamasis N.N. pareifké teisejui nu3alinima, nurodydamas, kad teiséjas, kuris priémé nutartj dél
priveréiamyjy priemoniy taikymo jam ir joje naudojo tokias frazes, kaip ,, N.N. kalte patvirtina byloje
i&tirti jrodymai®, ,byloje istirty jrodymy visuma nustatyta, kad N. N. [...] P.P. ijvaZiuojant i§ jam
priklausanéio sklypo, ty&ia sviede betono gabala | P. P. automobilj ir apgadino nukentéjusiojo turta®, jau
pasisake deél visy bylos aplinkybiy ir N.N. Kkaltés, todél negali nagrinéti Sios bylos. Kaltinamasis taip pat
nurodé, kad skiriant jam priveréiamaja medicinos priemone, buvo paZeista jo teisé j sazininga procesa, nes
sis klausimas buvo sprendziamas jam nedalyvaujant, gynéjo dalyvavimas negali pakeisti jo asmeninio
dalyvavimo teisme, jam paskirta neproporcingai grieZta priemoné. Tai irgi rodo teiséjo $aliskuma.
Prokuroras nurodé, kad teisejas nutartyje dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo jokiu biidu i§
anksto neparodo savo ifankstinés nuomonés ir pozicijos, nes tik i§sprendes BPK 401 straipsnio 2 dalyje
nustatytus klausimus, taip pat pripazings, kad nusikalstama veika isties buvo padaryta, teismas gali paskirti
priveréiamaja medicinos priemone. Pagal BPK 403 straipsnio | dalies 3 punkta teismas, iSnagrinéjes byla
del priveréiamyjy medicinos priemoniy taikymo asmeniui, kuriam po nusikalstamos veikos padarymo
sutriko psichika, priima nutartj bylos nagrinéjimg sustabdyti ir taikyti priveréiamgja medicinos priemong,
jeigu jrodyta, kad po nusikalstamos veikos padarymo sutriko asmens psichika ir dél to jis negali suvokti
savo veiksmy esmés ir jy valdyti. [8nykus poreikiui N. N. taikyti priveréiamaja medicinos priemone, biitent
tas pats teiséjas ir turi nagrinéti byla i§ esmés. Cia analogika situacija, kaip ir kardomosios priemonés
skyrimas nagrinéjant byla teisme.

Motyvuotai atsakykite:

1. Aptarkite teis¢jo ne3alitkumo principo baudziamajame procese turinj. Aptarkite nusifalinimo
pagrindus, susijusius su negalimumu teiséjui antra kartg dalyvauti nagrinéjant ta palig byla.
Motyvuokite galima teiséjo sprendima dél pareikito nualinimo.

2. Kuo skiriasi baudZiamasis procesas, nustaius, kad asmuo yra nepakaltinamas ir nustacius, kad jis
psichine liga susirgo po nusikaltimo padarymo? Kokie yra priveréiamujy medicinos priemoniy
skyrimo pagrindai. Ar §iuo atveju N.N. galéjo biiti paskirtas stacionarinis stebéjimas griezto steb&jimo
salygomis specializuotose psichikos sveikatos prieZitiros jstaigoje?

3. Aptarkite asmens, kurio atZvilgiu vyksta priveréiamuyjy medicinos priemoniy procesas, teis¢ dalyvauti
procese. Motyvuotai nurodykite, ar N.N. teis¢ dalyvauti procese buvo pazeista?



