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ledkove UAB . Mociutés parama™ kreipési | teismg iefkiniu, praSydama priteisti i3 atsakovés A.C. 4500
Eur negrgzintos paskolos, 2000 Eur mokejimo paliikany, 2900 eur kompensaciniy paliikany, 1500 Eur
netesyby ir 5 procentus metines paltikanas uz priteistg sumg, skai¢iuojant nuo bylos i3kélimo teisme dienos iki
teismo sprendimo visidko jvykdymo, ir bylingjimosi islaidy atlyginima.

leskove nurodé, kad 2016 m. rugpjicio 30 d. sudaré su atsakove vartojimo kredito sutartj dél 5000 Eur
vartojimo kredito suteikimo. Teigia, kad atsakové kreditg panaudojo verslo plétrai. Pagal sutartj turéjo biiti
mokamos 15 procenty dydZio metineés paliikanos nuo negrgzintos kredito dalies ir turi biiti mokamos iki
visisko kredito grazinimo. Be to, sutartimi buvo susitarta dél 0,1 procenty dydZio netesyby mokéjimo nuo
sutartyje nustatytu terminu negrazinto kredito. Atsakove sumokéjo 500 Eur kredito jmoky, sumokédama dvi
imokas. Veliau nustojo vykdyti prievoles, negrazina kredito, nemoka paliikany. Kredito sutartis ieskovés
iniciatyva viena$aliskai buvo nutraukta 2017 m. liepos 30 d. Atsakovei nevykdant prievolés grazinti kreditg ir
moketi paliikanas, ieskoves teigimu, atsakové pagal vartojimo kredito sutartics nuostatas uz laikotarpj nuo
sutarties pazeidimo iki jos nutraukimo turéty sumokéti 1000 Eur ir 2000 Eur uz laikotarpj nuo kredito sutarties
nutraukimo iki iedkinio teisme pareidkimo (2020 m sausio 15 d.), i3 viso 3000 Eur paliikany. Taip pat ieSkove
nurodo, kad vartojimo kredito sutartyje buvo numatytos kompensacinés 30 procenty dydZio metinés
paliikanos, kurios skaitiuojamos nuo kredito sutarties pazeidimo iki visifko kredito grazinimo.
Vadovaudamasi $ia nuostata ieSkové praso priteisti 2900 Eur kompensaciniy paliikany nuo 2017 m. liepos 30
d. iki ieSkinio teismui pateikimo. Taip pat nurodo, kad §i vartojimo kredito sutartis negali biiti vertinama kaip
vartojimo sutartis, nes kreditas buvo panaudotas verslui.

Atsakove su iedkiniu nesutinka. Nurodo, kad ji yra vartotoja, kreditas panaudotas asmeniniams poreikiams
tenkinti, todel sutartis turi biiti vertinama kaip vartojimo sutartis. Atitinkamai vartojimo kredito sutarties salygy
sgZiningumg teismas turi patikrinti ex officio. Todél mano, kad ji neturi reiksti priesieskinio vartojimo kredito
sutarties nesaziningoms sglygoms nuginéyti. Mano, kad vartojimo kredito sutarties atveju jai negali biiti
skai¢iuojamos kompensacinés paliikanos, sutartyje nustatytos netesybos yra neproporcingai didelés, todél ios
abi salygos del kompensaciniy pallikany ir netesyby yra nesaziningos. Be to, iedkovei nutraukus vartojimo
kredito sutartj pries terming. jai nebegali biiti skaiGiugjamos paliikanos, nes tokiu atveju prievolé natiira
nebegali biiti vykdoma. Atsakove taip pat nurodo, kad $ios civilinés bylos nagrinéjimas turi biiti sustabdytas,
nes teisme yra nagrinéjama kita civiling byla, kurioje ieSkove UAB . Motiutés parama® pateiké ieskinj kitai
atsakovei D .S, ir pastarojoje byloje atsakove D.S. pareiske priegiekinj vartojimo kredito sutarties salygas dél
kompensaciniy paliikany ir netesyby nustatymo nesaZiningomis. Atsakovés nuomone, kitoje nagrinéjamoje
teisme byloje pripaZinus Sias salygas nesaZiningomis, §ie nustatyti faktai bus privalomi nagrinéjamai bylai.

Motyvuotai atsakykite:

I. Kokie yra vartojimo sutarties kvalifikuojantys poZymiai ir ar nagringjamu atveju 3aliy sudaryta
vartojimo Kredito sutartis gali biiti kvalifikuojama vartojimo sutartimi? Jeigu vartojimo kredito sutartj
kvalifikavote vartojimo sutartimi, kurios sutarties salygos galéty biiti vertinamos kaip nesgZiningos ir
kokios to teisinés pasekmes?

2. Arpagrjsti atsakoves atsiliepimo argumentai dél jos pareigos mokeéti palikanas pasibaigimo, ieikovel
vienaaliskai nutraukus vartojimo kredito sutartj? Jeigu Jasy nuomone (jg argumentavus), paliikanos
negali biiti skai¢iuojamos, kokiu biidu gali biiti apginami ieSkoveés interesai, dél to, kad atsakové
naudojasi ieSkovés pinigais ir nemoka jokiy palikany?

3. Kaip turéty biiti paskirstoma Saliy jrodingjimo pareiga dél sutarties kvalifikavimo? Ar atsakove
privalo reiksti priediedkinj gingijant nesgZiningas kredito sutarties sglygas? Ar teismas privalo priimti
atsakovés priesieskinj? Civilinio proceso teisés prasme jvertinkite, ar yra atsakovés nurodomi
pagrindai sustabdyti bylg.
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G.G. pagal BK 261 straipsnj kaltinamas tuo, kad neteisétai platino psichotropines medZiagas nepilnameéiui A.
A. Siomis aplinkybémis: 2020 m. vasario ménesj, tiksliai tyrimo metu nenustatyts dieng ir nenustatytu laiku,
Zinodamas, jog A. A. yra nepilnametis, neatlygintinai perdaveé jam tiksliai nenustatyty kiekj, taciau ne maziau
kaip dvi tabletes su 0,192 g psichotropinés medziagos — MDMA.

G.G. taip pat pagal BK 260 straipsnio | dalj kaltinamas tuo, kad neteisétai, turédamas tikslg platinti, laike
narkotines ir psichotropines medZiagas Siomis aplinkybémis: nuo tyrimo metu tiksliai nenustatyto laiko iki
2020 m. kovo 13 d. 23 val. savo gyvenamojoje vietoje, neteisétai, turédamas tikslg platinti, laike 117,031 g
narkotines medZziagos — kanapiy (antZeminiy daliy) ir 0,890 g psichotropinés medziagos — MDMA, kol kratos
metu 3ias narkotines ir psichotropines medZiagas rado bei paémeé pareigiinai.

Kaltinamojo gynéja pateiké prasyma teismui apklausti teisme nepilnametj A. A. (14 mety), nes ikiteisminio
tyrimo metu nepilnametis buvo apklaustas G. G. nedalyvaujant, o kaltinimas pagal BK 261 straipsnj yra
grindziamas i% esmeés vien $io liudytojo parodymais. Teismas atsisake apklausti § liudytoja teisme, nurodes,
kad jo apklausa vyko pas ikiteisminio tyrimo teiséjg, joje dalyvavo nepilnametio atstovas pagal jstatyma,
prokuroras, vaiko teisiy apsaugos tarnybos atstovas, taigi, siekiant apsaugoti nepilnametj nuo neigiamo
proceso poveikio ir galimos psichinés traumos, jis nebus kviediamas | apklausg teisme. Teismas nurodé, kad
liudytojas gali jausti grésme dél apklausos teisme, nes i% bylos medziagos matyti, jog A. A. gaudavo i§ G.G.
psichotropines medZiagas MDMA bei narkotines medZiagas — kanapes, supakuotas folijos gabalélivose, ir jo
nurodymu jas platindavo. Apklausos, atliktos ikiteisminio tyrimo metu, garso ir vaizdo dél techniniy priezaséiy
nepavyko jradyti, taigi teisme buvo perskaityti liudytojo parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teiséjui.

Kaltinamojo gynéja pateiké praSyma iSteisinti G.G. dél kaltinimy pagal BK 261 straipsnj, nes asmens negalima
nuteisti remiantis iSimtinai vien tik liudytojo parodymais, kuriam gynyba neturéjo galimybiy uZduoti klausimy
nei ikiteisminio tyrimo metu, nei teisme. Juolab, kad tai nebuvo neutralus liudytojas — jam pagiam galimai
gresia teisiné atsakomybé.

Gynyba pateiké ir alternatyvy praSymg — jei teismas manyty, kad vis tik G.G. kalte dél visy kaltinimy jrodyta,
teismas kaltinamojo G.G. veiksmus turéty kvalifikuoti kaip testing veika, nes i¥ esmés BK 261 straipsnyje
numatytas tas pats nusikaltimas kaip ir BK 260 straipsnyje, tik pirmuoju atveju isskirta, kad narkotinés ar
psichotropinés medZiagos yra platinamos nepilnamegiui. Jei teismas nepripazinty 8ios veikos testine, tada
kaltinimuose apraSytas veikas turety kvalifikuoti kaip idealigjg, o ne realig nusikaltimy sutaptj (kaip praso
prokuroras), ir bendrinant bausmes taikyti bausmiy apémimg (BK 63 straipsnio 5 dalies ] punktas).

Prokuroras nurodeé, kad Sios dvi nusikalstamos veikos yra padarytos skirtingu laiku, skirtingomis
aplinkybémis, taip pat nurodytos skirtinguose BK straipsniuose, todél laikytina, kad jos padarytos realigja
sutaptimi, taip pat nurode, kad bendrinant bausmes turéty biiti taikomas dalinis bausmiy sudéjimas.

Motyvuotai atsakykite:
1. Kokia nusikalstama veika yra pripaZjstama tgstine veika? Ar Sioje situacijos apradytos veikos turéty
biiti vertinamos kaip testine veika? Kodeél?

2. Apibadinkite nusikalstamy veiky sutaptj. Kaip apiblidinama idealioji ir realioji nusikalstamy veiky
sutaptis? Kokias teisines pasekmes sukelia sutapties rigies nustatymas? Ar Sioje situacijoje nurodytos
veikos turéty biti kvalifikuojamos kaip sutaptis? Jei taip — ar kaip realioji ar kaip idealioji sutaptis?
Kodel?

3. Aptarkite kaltinamojo teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams realizavimo biidus. Ar svarbu,
del kokiy priezastiy gynyba nedalyvavo liudytojo apklausoje arba neuzdave liudytojui klausimy?
Remdamiesi kasacinés instancijos teismo ir EZTT praktika, motyvuotai atsakykite, ar aptariamoje
situacijoje nepilnamecio liudytojo parodymais galima remtis grindZiant apkaltinamajj nuosprend;j?
Kodel?



