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leskove kreipési | teismg prasydama priteisti i§ atsakovo 18500 Eur skolos bei 5 proc.
procesiniy paltikany uz priteistg 18500 Eur sumg iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.

leskové nurodé, kad 3aliy santuoka buvo nutraukta Plungés apylinkés teismo 2018 m.
geguzes 30 d. sprendimu. Priémes sprendima nutraukti ieSkovés ir atsakovo santuoka, teismas
jiems priklausantj ikeista nekilnojamajj turta padalijo po 1/2 dalj ir nustaté, kad po santuokos
nutraukimo nekilnojamasis turtas lieka jkeistas bankui, o ietkovo ir atsakovés prievolé bankui
pagal 2015 m. geguzeés 7 d. kredito sutartj (pagal kurig paskolos graZinimas i8déstytas dalimis
iki 2035 m. geguzés 7 d.), lieka solidarioji. Ie¥kové, gavusi banko leidimg, savo turto dalj
pardave ir, kadangi atsakovas kategorifkai atsisaké graZinti bent dalj skolos i% anksto, i§ gauty
pinigy padengé visg solidarigjg skolg bankui (37000 Eur). Viso turto hipoteka buvo
isregistruota. Todél ieSkove kreipési | teisma, praSydama priteisti jai i§ atsakovo tg dalj skolos,
kurig ji sumoké&jo uz atsakova.

Atsakovas nurodo, kad su ieSkiniu nesutinka, nes jei ieSkoves reikalavimas bity
tenkinamas, tai reiksty, kad 3alies prievole bankui pagal kredito sutart] buvo modifikuota. Jis
buvo aiskiai nurodes ieskovei ir ankséiau, kad su i8ankstiniu skolos graZinimu nesutinka, ta¢iau
§i pasakiusi, kad turi teis¢ tai padaryti vienagaliskai ir jo sutikimo nereikia. Atsakovas nurodo,
kad jis sutikty graZinti dalj sumoketos skolos iefkovei tokiais terminais, kokie buvo nurodyti
paskolos sutartyje su banku (iki 2035 m. geguzes7 d.), tatiau ne visg i§ karto. Be to, atsakovas
yra bedarbis ir jvykdyti teismo sprendimo i5 karto negalés, todel jei teismas nutarty vis tik
tenkinti ieskinj, praso atideti teismo sprendimo vykdymg maziausiai 5 mety laikotarpiui.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kokios yra solidariosios prievolés jvykdymo salygos? Kokias teises turi asmuo,
ivykdes solidarigjg prievole? Kokios jy jgyvendinimo sglygos? Ar ieskove turi teise
pradyti ¥4 sumokétos skolos padengimo i§ atsakovo? Kodel?

2. Arieskove, jvykdZiusi solidarigjg prievole bankui pagal kredito sutartj pried terming,
igijo teise regreso tvarka nedelsiant reikalauti i§ atsakovo to, kg ji jvykdé, atskai¢ius jai
paciai tenkancia dalj?

3. Kokio dydzio Zyminj mokest] turéty mokeéti ieSkove uz tokj ieskinj? Kokiais atvejais ir
kokiomis salygomis galimas teismo sprendimo vykdymo atidéjimas? Ar teismas gali
atideti sprendimo vykdymg savo iniciatyva ar tik gaves Zalies pradymg?
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R.R. kaltinamas pagal BK 138 straipsnio 2 dalies 3 ir 6 punkta uz tai, kad lapkricio 1 d. ryte,
bidamas apsvaiges nuo alkeoholio ir narkotiniy medZiagy — kokaino, bute ty&ia nukent&jusiajai
B.B., su kuria buvo sugyventiniai. sudave daugybe smiigiy kum3éiais ir spardé kojomis j jvairias
kilno vietas, griebé uZ plauky, parklupdé ant Zemeés ir i3pylé jai ant galvos aly, tokiais savo itin
Ziauriais fiziniais veiksmais, ne maZiau kaip dél trijy poveikiy padare B.B. poodines kraujosruvas
akiy vokuose, taip nezymiai sutrikdé jos sveikatg. Dél R.R. atlikty smurtiniy veiksmy B.B. kilo
trumpalaikis psichikos sutrikimas, dél kurio buvo nesunkiai sutrikdyta psichikos sveikata.

Prokuroras nurodé, kad R.R. ir B.B. ry$iai, taip pat ir seksualiniai, lémé jy pripazinimg %eimos
nariais. PoZymis .ilin Ziauriai® yra inkriminuotas todel, kad B.B. (nors objektyviai buvo
nustatytos tik akiy voky kraujosruvos) i3 karto po jvykio pasakojo mamai, kad jg sparde, tampeé,
apipylé alumi, o toks elgesys véliau sukelé jai psichikos sutrikimg. Teismo psichiatrijos akte
nurodyta, kad nors prie psichikos sutrikimo prisidéjo ir B.B. ilgalaikis svaiginimasis
psichotropinémis ir narkotinémis medzZiagomis, smurto proverzis buvo pagrindiné laikino
psichikos sutrikimo prieZastis. Pra3é teismo nesiremti B.B. teisme duotais parodymais, o remtis
ikiteisminio tyrimo metu tyréjui duotais parodymais, nes i3 karto po jvykio ji kalbéjo tiesa.

R.R. nurodé, kad kaltinimas neteisétas, nes R.R. ir B.B. néra nei Scimos nariai, nei artimi
giminaiéiai, susitinka tik kartu praleisti laiko vartojant alkoholj, taip pat tenkinant seksualinius
abiejy asmeny poreikius. Tai, kad R.R. ir B.B. pataisos namy administracijai buvo deklarave, jog
jie yra sugyventiniai, tik patvirtina, kad vienintelis jy susitikimy tikslas yra atsipalaiduoti, o ne
kurti bendrg gyvenima. Be kita ko, prokuroras ir teismas pripaZino, kad B.B. nesusijusi su R.R.,
nes apklausé ja neperspéjant, kad ji kaip jtariamojo $eimos naré (ar artima giminaite), gali neduoti
parodymy pried R.R. Taigi, R.R. veiksmai negali bliti kvalifikuojami pagal BK 138 straipsnio 2
dalies 3 punkta. Taip pat netinkama yra kvalifikacija pagal BK 138 straipsnio 2 dalies 6 punkta,
nes poodiniy kraujosruvy akiy vokuose (L. y. nezymaus sveikatos sutrikdymo) i viso negalima
kvalifikuoti pagal §j straipsnj. Tai galéty atitikti tik BK 140 straipsnyje nurodytos nusikalstamos
veikos poZymius, jau nekalbant apie kvalifikuojanéio poZymio — itin Ziauriai — inkriminavima.
Psichikos sutrikimas B.B. buvo diagnozuotas del ilgalaikio alkoholizmo ir narkotiky vartojimao.

Taip pat gynyba prasé teismo remtis teisme duotais B.B. parodymais, kad ji R.R. ir ji susipyko,
todél ji ikiteisminio tyrimo metu, biidama abstinencijos blisenaje (nes yra alkoholiké ir
narkomané) apkalbéjo R.R., o i§ tiesy ji neprisimena, kaip ji susizalojo veida, gali biiti, kad
apsistumdé su R.R., kaip daZnai biina jiems kartu geriant. Nustatyta, kad ji B.B. lanké suimtg
R.R.. Pabrézé, kad ikiteisminio tyrimo metu ir teisme B.B. buvo perspéta dél atsakomybés uz
melagingus parodymus, todél jos parodymai yra neleistini (kaltinimui teigiant, kad ji yra R.R.
geimos nare).

Motyvuotai atsakykite:

1. Remdamiesi BK ir teismy praktika, atskleiskite nesunky sveikatos sutrikdymg
kvalifikuojanéiy aplinkybiy turinj: nurodykite, kas laikomas Seimos nariu ar artimu
giminai¢iu. Atskleiskite kvalifikuojanéio pozymio -, kitaip itin Ziauriai® — turinj.

2. Pagal nurodytas situacijoje aplinkybes kvalifikuokite R.R. veika.

3. Aptarkite asmemy, turinéiy teise neduoti parodymy arba atsisakyti duoti parodymus,
kategorijas. Kaip biity sprendZiamas parodymy panaudojimo leistinumo klausimas, nustaéius,
kad asmuo nebuvo perspétas apie tokia jo teise? Kokios yra teismo galimybés
apkaltinamajame nuosprendyje remtis ikiteisminio tyrimo metu duotais parodymais?



