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letkovas Antanas Antanaitis kreipési | teisma, praSydamas priteisti i§ atsakovés UAB
“Svajone” 13 598,23 Eur paskola.

Nurode, kad 2009 m. geguzés 26 d. pagal darbo sutartj pradéjo dirbti UAB ,,Svajoné*
komercijos vadovo pareigose. 2010 m. lapkri¢io 24 d. darbo sutartis su juo buvo nutraukta. Darbo
sutarties galiojimo laikotarpiu vykdydamas savo pareigas ir nenorédamas, kad sustoty vykdomi
darbai, ieSkovas savo asmeninémis léSomis apmokéjo uz atsakovei suteiktas paslaugas ir pirktas
prekes. Atsakovo direktorius apie ieSkovo atliekamus pirkimus i3 asmeniniy &3y jmonés reikméms
Zinojo ir visuomet Zadéjo pagal pateiktas saskaitas graZinti visus sumokétus pinigus. Taéiau iki
ieSkinio pateikimo teismui dienos atsakové yra likusi skolinga ie$kovui 13 598,23 Eur pagal su
ieSkiniu teikiamas saskaitas fakttiras. Lietuvos Respublikos darbo kodekse nenumatyta darbuotojo
teisé ir / ar pareiga skolinti darbdavio reikméms asmenines léSas, taip pat néra reglamentuojama
kaip tokia skolg darbdavys turi graZinti, todél tarp ieskovo ir atsakovés susikloste teisiniai santykiai
savo esme atitinka civilinius paskolos teisinius santykius.

Atsakove UAB “Svajone™ su ieskiniu nesutiko. Nurodé, kad ieskovas nepateiké j bylg nei
paskolos sutarties, nei paskolos rastelio, nei jokio kito jrodymo, kad tarp $aliy buvo sudaryta
paskolos sutartis. Visos ieSkinyje nurodytos PVM saskaitos faktiiros israsytos ieikovo darbo
sutarties galiojimo metu, o tai patvirtina, kad $ios sgskaitos susijusios su ie$kovo darbo pareigy
vykdymu atsakovés jmonéje. IeSkovo ieskinys dél paskolos yra aigkiai nepagrjstas, todél teismas
turejo atsisakyti tokj ieSkinj priimti.

Motyvuotai atsakykite:

I. Ar teismas galéjo atsisakyti priimti ieSkovo ieskinj dél jo akivaizdaus nepagristumo?
Kodel?

2. Arjau ieSkinio priemimo metu teismo turéjo biiti jvertintas tarp %aliy susiklos€iusiy teisiniy
santykiy pobidis? Kodel? Kokiy procesiniy veiksmy teismas galéjo imtis tuo atveju, jei i§
ieSkinio turinio Salis siejusiy teisiniy santykiy pobiidis teismui nebuvo visiskai aiskus?

3. Kokie juriding reikSme turintys faktai turi egzistuoti tam, kad tarp 3aliy atsirasty paskolos
teisiniai santykiai? Kam tenka procesiné pareiga jrodyti %y fakty buvima? Ar pinigy
perdavimo faktas yra pakankamas pagrindas konstatuoti tarp 3aliy buvus paskolos teisinius
santykius? Ar pagal ieSkinyje ir atsiliepime nurodytas aplinkybes tarp 3aliy susikloste
teisiniai santykiai gali biti vertinami kaip paskolos teisiniai santykiai? Kodeél?

4. Kokia yra individualaus darbo ginfo samprata? Kokios aplinkybés yra reik&mingos

kvalifikuojant tarp Saliy kilusj gin¢a kaip individualy darbo gin¢a? Ar tarp 3aliy kiles gingas
galéty biiti kvalifikuojamas kaip individualus darbo gindas?
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A A. kaltinamas tuo, kad blidamas Mokyklos direktoriumi jis suklastojo tikrus dokumentus bei Zinomai
suklastotus tikrus dokumentus panaudojo, dél to buvo padaryta didelé Zala, t. y. A. A., sickdamas pasisavinti
Mokyklos Ié3as, suklastojo direktoriaus jsakyma, kuriuo B.B. pagal terminuota darbo sutartj buvo priimta
dirbti valytoja | etatu, nors A.A. i§ anksto Zinojo, kad B.B. valytoja nedirbs.

Taip pat A. A. kaltinamas tuo, kad bidamas Mokyklos direktoriumi, pasisavino jam patikéts didelés vertés
svetimg turta, t. y. jis, siekdamas pasisavinti svetimas jam patikétas Mokyklai skirtas lédas, pats asmeniskai
kas meénesj i§ Mokyklos kasininkés paimdamas B. B. skirta darbo uzmokestj uz 1 etato valytojos darbo kriivj
ir i% 8iy pinigy kas ménesj iSmokédamas B. B. tik dalj jai imokéti skirto darbo uZmokes&io, nuo 2018 m.
sausio 1 d. iki 2020 m. geguZés 31 d., pasisavino jam patikéta didelés bendros 16 100 Eur vertés svetima,
Mokyklos turta.

Be to, A. A. bidamas direktorius ir pagal Buhalterinés apskaitos jstatyma biidamas atsakingas uZ buhalteriniy
jrasy teisingumg, buhalterinés apskaitos organizavima, apgaulingai tvarké teisés akty reikalaujama mokyklos
buhaltering apskaita, biitent: A. A. suklastojes dokumentus dél B. B. jdarbinimo, nurodé Mokyklos
sgskaitininkei kas ménesj jam atnedti B. B. priklausantj atlyginima grynaisiais pinigais kartu su Mokyklos
darbo uzmokestio mokéjimo Ziniarailiais, kuriuose pateiké fkiniy operacijy tikrovés neatitinkandius
duomenis, kad kas ménesj laikotarpiu B. B. buvo i¥mokamas atlyginimas. Taip A. A. ty&ia suklastojo
buhalterinius dokumentus, apgaulingai tvarke teisés akty reikalaujamg mokyklos buhalterine apskaita ir dél
8iy A. A, padaryty Buhalterinés apskaitos jstatymo nuostaty paZeidimy negalima i§ dalies nustatyti mokyklos
2018-2020 metais buvusiy turto, jsipareigojimy dydzio.

Prokuroras taip pat reiSkia 23 559,89 Eur dydzio iefkinj Mokyklos naudai, nes biitent tiek Zzalos patyré
Mokykla, ismokédama atlyginima pagal fiktyvia darbo sutart] ir sumokédama mokeséius.

Prokuroras, prao pripaZinti A. A. kaltu ir paskirti tokias bausmes: pagal BK 183 straipsnio 2 dalj — laisvés
atémimg 2 metams; BK 300 straipsnio 3 dalj — laisvés atémimg 2 metams; pagal BK 222 straipsnio 1 dalj = 110
MGL (4142,60 Eur) dydZio baudg ir pagal BK 228 straipsnio 2 dalj — 150 MGL (5646 Eur) dydZio bauds. Jas
subendrinti dalinio sudéjimo biidu, ir paskirti 2 metus 6 ménesius laisvés atémimo, bausmés vykdyma atidedant
dvejiems metams, ir 160 MGL dydzio bauds.

Gynejas nurodo, kad A. A. pripaZjsta kaltg del jsakymo klastojimo ir pinigy pasisavinimo, gailisi ir prado skirti
bausme, nesusijusig su laisvés atéemimu. Dél BK 222 straipsnio 1 dalyje nurodytos veikos prado idteisinti, nes,
visy pirma, direkiorius neatsako uz buhalterinés apskaitos vedima, tam buvo pasamdyta buhalteré, antra, yra
tiksliai nustatyta, kiek darbo uZmokestio (jskaitant mokes€ius) yra iSmokéta, todél nenustatytas biitinasis
nusikalstamos veikos, nurodytos BK 222 straipsnio 1 dalyje, pozymis — padariniai.

Gynéjas taip pat nurodo, kad visy pirma, prokuroras neturi teisés reikdti ieskinio, nes byloje niekas nepripaZintas
nukentéjusivoju ir civiliniu ieSkovu. Antra, ieskinyje nurodyta suma yra nepagrijsta, nes A. A. buvo i§mokéta
16 100 Eur, i8 kuriy dalis pinigy teko B. B., o likusi suma kaip mokeséiai buvo sumokeéta valstybés biudZetui,
taigi jos negaléjo pasisavinti ir nepasisavino A. A.

Taip pat gyngjas nurodo, kad jei teismas pripazinty, jog A. A. jvykdé visas inkriminuotas veikas, biitina
konstatuoti, jog visos veikos yra padarytos idealigja sutaptimi, ir bausme skirtina vadovaujantis BK 63 straipsnio
2 dalimi, 5 dalies 1 punktu.

Motyvuotai atsakykite:

1. ISanalizuokite nusikalstamos veikos - apgaulingos buhalterinés apskaitos (BK 222 straipsnio 1
dalis) — sudetj. Kvalifikuokite A. A. veika pagal §j kaltinima.

2. Nurodykite idealiosios ir realiosios sutapties poZymius. Nurodykite, kaip kvalifikuotinos
inkriminuotos veikos ir kodel? Pagal kurig BK 63 straipsnio dalj skirtina galutiné subendrinta
bausmé?

3. Kokia Zala ir kam yra padaryta inkriminuotomis veikomis? Ar kaltininko gauta turtiné nauda ir
padarytos Zalos dydZiai gali skirtis? Kas 3ioje byloje gali reikti iedkinj? Kokio dydZio civilinis
ieskinys, kieno naudai &iuo atveju turéty biiti tenkinamas ir kodel?



