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leskovas kreipesi | teisma, praSydamas |pareigoti atsakova iSsikraustyti su visais jam
priklausanciais daiktais i§ ieSkovui priklausanéio garazo. leskinyje ieSkovas nurodé, kad jam
nuosavybés teise priklausantis garazas buvo neteisétai uzvaldytas tre€iojo asmens (kuris niekada
neturéjo jokios teisés j garaZg) ir jo be pagrindo perleistas atsakovui. leskinj ieskovas grinde CK
4.98 straipsnio nuostatomis.

Atsakovas atsiliepimu | ieskinj su pareikitu iefkiniu nesutiko. Nurodé, kad biitent atsakovas
yra gin¢o garaZo savininkas ir jj valdo teisétai, todél ieSkovo reikalavimai yra nepagrjsti.

Teismas sprendimu uZ akiy atmeté ie3kovo ieskinj. Teismas nurodeé, kad sprendimg uz akiy
teismas priemé ieskovui neatvykus | teismo posédj, nors jam buvo tinkamai pranesta apie teismo
posédzio vietg ir laika, jo neatvykimo prieZastims esant nezinomoms, nesant pagrindo atidéti bylos
nagringjima ir esant atsakovo praSymui. Spresdamas del ginéo esmés, teismas padaré iSvada, kad
Saliy pateikti jrodymai dél ginéo garaZo priklausomybés yra priestaringi, taigi iefkovas nejrodé,
kad jis yra gin€o garaZo savininkas.

leSkovas pateike pareiskima dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo, kurivo prase panaikinti
sprendima uz akiy ir atnaujinti bylos nagrinéjima i esmés, siekiant idsiaifkinti ginéui reik§mingas
aplinkybes. Pareikime ieSkovas nurodé, kad | teismo poseéd] neatvyko, nes pagrjstai tikéjosi, jog
teismo posédis nejvyks ir bus atidétas deél karantino ir sugrieZtinty prevencijos priemoniy nuo
COVID-19 taikymo Lietuvos Respublikoje. leikovas nesutinka su sprendimu uz akiy,
kadangi, teismui nustadius priedtaravimus tarp byloje esaniy jrodymy, byloje esanéiy
irodymy nepakako teisingam sprendimui priimti, todél sprendimo uz akiy priémimas nebuvo
galimas. Pareiskime ieSkovas nurodé, kad, atnaujinus bylos nagrinéjima i esmés, prasys tre¢iojo
asmens dalyvavima byloje pripaZinti biitinu, apklausti kaip liudytojg buvusia atsakovo sutuokting
del garazo jsigijimo, taip pat praSys istirti atsakovo pateikty pirkimo—pardavimo sutaréiy
autentiskuma.

Pirmosios instancijos teismas ieSkovo prasymo dél sprendimo uZ akiy perzihréjimo netenkino.
Teismas pazyméjo, kad teismo posédis, apie kurj ieSkovas buvo tinkamai informuotas, nebuvo
teismo atSauktas ar perskirtas, iefkovas praSymo atidéti teismo posédj nepateike, todél jam nebuvo
jokio pagrindo tiketis, jog poseédis nejvyks ir bus atidétas. Be to, iefkovas neinformavo teismo apie
neatvykima | paskirta teismo posedj, t.y. saZiningai nesinaudojo savo procesinémis teisémis.
Teismas remési CPK 287 straipsnio 2 dalies 3 punktu ir nurodé, kad ieskovui nepagrindus
neatvykimo | teismo posedj priezasciy svarbos, pareiskimas del sprendimo uZ akiy perZitiréjimo
jau vien del to negali biiti teismo tenkinamas. Be to, ieSkovas, paduodamas pareifkima del
sprendimo uz akiy perZitiréjimo, turéjo prie pareiSkimo pateikti ne tik parei¥kime minimus
motyvus ir argumentus, galésianéius turéti jtakos sprendimo teisétumui ir pagrjstumui, bet ir juos
pagrindZian&ius jrodymus (CPK 287 straipsnio 2 dalies 4 punktas), taiau ieSkovas kartu su
pareiskimu jokiy naujy jrodymy nepateike.



Motyvuotai atsakykite:

- Kaip teisés doktrinoje ir teismy praktikoje vadinamas CK 4.98 straipsnyje jtvirtintas
savininko teisiy gynybos biidas? Kokio pobiidZio reikalavimai gali biiti reiskiami
pagal CK 4.98 straipsnj? Kokias aplinkybes privalo irodyti ieSkovas, pareiSkes
reikalavimg pagal CK 4.98 straipsnj? Kokias aplinkybes, gindamasis nuo tokio
reikalavimo, turi jrodyti atsakovas?

. Kokios yra sprendimo u% akiy priémimo teisinés prielaidos? Ar teismas, esant CPK
itvirtintoms sprendimo uZ akiy priémimo priclaidoms, visais atvejais privalo priimti
sprendimg uz akiy? Kodél?

. Kokioms salygoms esant sprendimas uz akiy ji priémusio teismo turi biti
panaikinamas? Ar nagrinéjamu atveju teismas pagristai nurodé, kad ieSkovui
nepagrindus neatvykimo j teismo posédj priezastiy svarbos, pareifkimas dél
sprendimo uZ akiy perZziiiréjimo jau vien dél to negali biiti teismo tenkinamas? Jei
atsakymas biity neigiamas - kodél CPK 287 straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtintas
reikalavimas nurodyti svarbias neatvykimo | teisma priezastis ir pateikti jas
patvirtinandius jrodymus?

. Ar teismas pagristai konstatavo, kad ie§kovas, sickdamas priimto sprendimo uZ akiy
panaikinimo, privaléjo pateikti teismui naujus jrodymus, pagrindZiandius sprendimo
uz akiy nepagrijstumg?
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Kaltinamasis A.A. kaltinamas pagal BK 281 straipsnio 1 dalj tuo, kad vairuodamas keliy transporto priemong
pazeide Keliy eismo taisykles (toliau — ir KET), deél to jvyko eismo ivykis, jo metu buvo nesunkiai sutrikdyta
kito Zmogaus sveikata. Jis UAB nuosavybés teise priklausanéiu automobiliu vaziavo antra eismo juosta, buvo
neatidus ir neatsargus, nesustojo pries kelio Zzenklg .,Pés¢iyjy peréja“, nesieme papildomy atsargumo priemoniy
esant blogam matomumui (stipriai lyjant lietui), kad jsitikinty, jog peréjoje néra péstiojo, jvaZiavo j peréjg, kai
gretima deSine eismo juosta priekyje jo vaZiaves automobilis sustojo prie¥ pésciyjy peréja, ir pervaziavo
pes€iyjy pereja bégusiai ir nugriuvusiai péséiajai B. B. koja.

Be to, A. A. kaltinamas pagal BK 243 straipsnj tuo, kad Zinodamas, jog apylinkés teismo nuosprendziu pries
metus buvo pripaZintas kaltu padares nusikalstamg veika, nustatyta BK 281 straipsnio 2 dalyje, ir jam,
vadovaujantis BK 68 straipsniu, paskirta baudZiamojo poveikio priemoné — draudimas trejus metus vairuoti
visy riiy transporto priemones, vairavo automobilj ir taip ty&ia vengé atlikti teismo paskirta baudZiamojo
poveikio priemoneg.

Be atitinkamy bausmiy, kaltinimas prago skirti automobilio, kaip nusikalstamos veikos priemonés, verteés, t.y.
20 000 Eur, konfiskavima.

Teisme prokuroras papildomai nurode, kad A. A. po inkriminuojamo jvykio jau kelis kartus nubaustas
administracine tvarka (uz vairavima neturint teisés vairuoti), taigi, tai rodo draudimo pazeidinéjimo
sistemingumg, kuris teismy praktikoje yra nurodomas kaip svarbi Sio nusizengimo jrodinétina aplinkybé.
Gynejas nurodé, jog A.A. negali biiti kaltinamas ir juolab nuteistas pagal BK 243 straipsnj, nes du kartus
baudZiant uZ ta padia veika bity pazeistas non bis in idem principas. Taip pat, A. A. veiksmai buvo atsitiktiniai
(nepiktybiski): jis privaléjo nuveZti tevq j ligoning, kuri yra visai netoli namy. SprendZiant dél BK 243
straipsnyje numatytos veikos biitina konstatuoti piktybinj, o ne atsitiktinj teismo ipareigojimy nevykdyma. O
del prokuroro papildomai pateikty duomeny paZyméjo, jog administraciniai nusiZengimai vairuojant
transporto priemong néra minimi nei kaltinamajame akte, nei nutartyje perduoti byla nagrinéti teisiamajame
posedyje, prokuroras nepraso keisti kaltinimo — taigi Sios aplinkybés yra teisiskai nereikdmingos sprendZiant
del nusikalstamos veikos.

Gynyba taip pat teige, kad turto konfiskavimas kaip baudziamojo poveikio priemoné yra negalima neatsargiy
nusikaltimy atveju. Juolab negalimas automobilio vertés idietkojimas, nes Siuo konkreSiu atveju biity
neproporcingas: A. A. gauna minimaly darbo uZmokestj, i§ jo i8laiko savo mazametj vaikg ir jo moting,
nusikaltimg padar¢ neatsargiai, labai dél to gailisi. Be to, automobilio verte kaltinimas pateiké neisskaiciaves
PVM.

Motyvuotai atsakykite:

1. Aptarkite BK 243 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos sudéties poZymius. Ar
inkriminuojant 3ig veikg biitina jrodinéti sisteminguma ir / ar piktybi¥kuma? Kodél?
Kaip nagrinéjamoje situacijoje vertintini susij¢ su baudziamojo poveikio priemonés
nevykdymu administraciniai nusiZzengimai? Nurodykite, ar nagrinéjamoje
situacijoje veika kvalifikuota tinkamai.

2. Nurodykite principo non bis in idem principo turinj. Ar nagrinéjamu atveju, t. y.
inkriminuojant Sias dvi nusikalstamas veikas, jis aktualus? Kodél?

3. Nurodykite nusikalstamos veikos priemonés konfiskavimo pagrindus. Aptarkite
konfiskuotino turto vertés konfiskavimo pagrindus ir salygas. Ar nagrinéjamu
atveju galéty biti taikomas BK 72 straipsnis, taip pat BK 72 straipsnio 5 dalis
(aptarkite visus alternatyvius variantus, nepriklausomai nuo jiisy atsakymo j pirmus
du klausimus). Kaip turi biiti paskai¢iuota automobilio verté, ar | ja jitrauktinas
PVM?



