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Privatinés teisés uzduotis

2022 m. birzelio 10 d.

Ieskove UAB ,,Ranga“ kreipési | teisma, praSydama priteisti i§ atsakovo Jono Jonai¢io 18 000
Eur skolos uz atliktus darbus ir 7000 Eur delspinigiy. Nurodé, kad su atsakovu sudaré statybos
rangos sutart], pagal kurig jsipareigojo pastatyti ir jrengti atsakovui priklausantj gyvenamajj
nama. IeSkove savo jsipareigojimus pagal sutartj atliko tinkamai, tatiau atsakovas uz atliktus
darbus atsiskaité tik i$ dalies ir liko skolingas ieSkovei 18 000 Eur. Sutartyje numatyta, kad uz
atsakovas privalo mokéti 0,2 delspinigius uz kiekvieng uzdelstg atsiskaityti dieng.

Atsakovas Jonas Jonaitis su ieskiniu nesutiko. Atsiliepime j ie$kinj nurodé, kad rangos darbai
buvo atlikti su pasléptais trikumais, kuriy pasalinimui buvo reikalinga 25 000 Eur suma. Taigi,
atsakovas néra skolingas ieSkovei (CK 6.658 straipsnio 5 dalis). Be to, ieSkoves reikalavimas
priteisti delspinigius pareikstas praleidus ieSkinio senaties terming.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino. Teismas nustaté, kad rangos darbai pagal sutartj
buvo atlikti ir atsakovo priimti. Nors atsakovas pateiké teismui ekspertizés akta, patvirtinantj,
kad darbai buvo atlikti su pasléptais triikumais, kuriy pasalinimui buvo reikalinga 25 000 Eur
suma, taciau prieSieSkinio dé¢l darby kainos mazinimo nereiské, todél teismas nurodé neturintis
pagrindo mazinti ieSkovés praSomg priteisti pagrindinés skolos sumg. Teismas taip pat nustate,
kad ieSkové delspinigius skai¢iuoja uz laikotarpj, ne ilgesnj kaip $e$i ménesiai iki kreipimosi j
teisma dienos, tod¢l sprendeé, jog néra pagrindo taikyti ieskinio senatj delspinigiams.

Atsakovas dél Sio teismo sprendimo padavé apeliacinj skundg. Skunde nurodé, kad jstatyme
nenustatyta, jog sieckdamas atskaityti suma, reikalingg darby trikumams pasalinti, i§ rangovui
pagal sutart] mokétinos sumos uzsakovas privaléty reiksti savarankiska reikalavimg teismui
trikumais ir $iy trikumy Salinimo kaina, iSdésté atsiliepime | ieSkinj, todél teismas,
vertindamas ieSkinio pagristuma, privaléjo aiskintis ir tai, ar atsakovas pagrjstai pasinaudojo
teise sumazinti darby kaing.

Atsakovas taip pat nurodé, kad Saliy sudaryta sutartis yra vartojimo sutartis, delspinigiy dydj
numatanti sutarties salyga yra nesazininga, todé¢l ieSkovés prasomi priteisti delspinigiai turéty
biiti teismo sumazinti iki protingo ir saziningo dydzio, t. y. 0,02 proc. uz kiekvieng uzdelstg
atsiskaityti dieng.

[eskove atsiliepime | apeliacinj skunda nurodé, kad pagal CPK nuostatas atsiliepime j ieSkinj
atsakovas nereiskia savarankisko reikalavimo, o tik i§désto savo pozicija dél pareiksto ieSkinio.
Siuo atveju atsakovas sieké pareiksti savarankiska reikalavima ieskovei dél darby kainos
sumazinimo, tafiau to nepadaré, todél pirmosios instancijos teismas pagristai dél tokio
reikalavimo nesprendé. leSkovas nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme taip pat nereiské
jokiy reikalavimy dél rangos sutarties salygy pripaZinimo nesaZiningomis ar sutartyje numatyty
netesyby mazinimo, todel tokie reikalavimai negali biiti reiskiami apeliacinés instancijos
teisme.



Motyvuotai atsakykite:

1.

2.

Kokie pozymiai leidZia sutartj kvalifikuoti kaip vartojimo sutartj? Ar ginéo 3aliy
sudaryta statybos rangos sutartis yra vartojimo sutartis?

Ar vartotojas, pirmosios instancijos teisme nesirémes vartojimo sutarties sglygy
nesaziningumu, gali Sia aplinkybe remtis apeliaciniame skunde? Kokios yra
vartojimo sutarties salygos pripaZinimo nesaZininga teisinés pasekmés? Ar
teismas, pripaZings delspinigiy dydj nustatancia sutarties salyga nesaZzininga,
turéty sumazinti delspinigius iki atsakovo prasomo dydZzio?

Kokios yra atsakovo gynimosi nuo pareiksto iefkinio procesinés priemonés? Ar
pirmosios instancijos teismas pagristai sprendé, kad atsakovo argumentai dél
darby kainos sumaZzinimo galéty biiti vertinami tik tuo atveju, jei atsakovas biity
pareiSkes priesieskinj? Kodél?



Egzaminuojamojo kodas
BaudzZiamosios teisés ir proceso uzduotis
2022 m. birzelio 10 d.

A.A. kaltinama pagal BK 187 straipsnio 1 dalj tuo, kad Zinodama, jog jos namas parduotas i3
varzytiniy ir perduotas D. D. nuosavybeén ir priverstinai isikraustydama i§ namo jo viduje ty¢ia nupjové
80 Eur vertés laipty turéklus, subraizé 220 Eur vertés stalvirsj, sudauzé 800 Eur vertés stiklines duris,
suplésé 600 Eur vertés jtempiamasias lubas, taip sugadino 1700 Eur vertés D. D. turto. Namas iki
iSsikraustymo buvo tvarkingas.

Nukentéjusysis D. D. pateike praSyma keisti kaltinimg: dél jam padarytos Zalos dydzio — 49 315
Eur, perkvalifikuoti kaltinamosios veikg | BK 187 straipsnio 2 dalj.

Jis taip pat pateiké civilinj ieSkinj dél 49 315 Eur turtinés Zalos, kurios dydj grindé nepriklausomo
turto vertintojo iSvada, pagal kurig paskaiiuotos i$laidos, biitinos atstatyti namui (jo baldams) padaryta
Zala, t. y., kei€iant visas pirmojo auksto duris ir lubas, taip pat jrengiant naujus laiptus ir jsigyjant naujus
virtuvés baldus — nes atskiry detaliy ar vieny dury pakeitimas mazina namo verte ir blogina gyvenime
Jame kokybe. Specialistas, nustatydamas suma, rémési turto pazeidimy iStaisymo sanaudomis ir naujy
daikty verte. Civiliniu ieskiniu taip pat praso priteisti 5000 eur neturtinés Zalos, nes dél teisminiy procesy,
del kaltinamosios vengimo iSsikraustyti, dél negaléjimo apsigyventi subjaurotame name patiria stresa,
nemiga, migrenos priepuolius.

Kaltinamosios gynéjas nurodé, kad kaltinamoji, daug mety gyvenusi savo name, buvo
suzlugdyta namo pardavimo ir nesikrausté i§ jo, kol jos nepriverté naujas savininkas padaves ja j teisma
del priverstinio iSkraustymo. Todeél, turédama labai greitai i$sikraustyti, papras¢ kity asmeny (jy
neprisimena, kvieté pagal skelbimg), kad jie skubiai iSgabenty dideliy gabarity daiktus. Taigi jie per
skubg nety€ia sudauze ar jbréz¢ kai kurias namo ir baldy detales, o laipty turéklus paprasé ispjauti, nes
jie buvo visai suliizg, taciau deél i$sikraustymo nespéjo pakeisti. Todél tarp jos ir blisimo savininko
galimai susiklosté civiliniai santykiai, kuriy sprendimui negalima naudoti baudZiamosios teisés kaip
ultima ratio priemones, uz panasias veikas taip pat numatyta ir administraciné atsakomybé. Nurodo, kad
neatlygino 1700 eur Zalos, nes nety¢ia sudauzyti ar apibraizyti daiktai dar nebuvo nukentéjusiojo D. D.,
nes tuo metu biitent ji gyveno savo name ir $is turtas jai nebuvo svetimas.

Nukentejusiojo praSyma keisti kaltinimus ir jo pareiksta ieSkinj dél 49 315 eur turtinés Zalos
praSo atmesti, nes pagal BK 187 straipsnj galima vertinti tik tiesiogiai sugadinto turto verte, o ne kitus
kriterijus (atstatymo verte ar juolab naujy daikty verte). PraSymas priteisti neturting Zalg neturi teisinio
pagrindo, nes dél turtiniy nusikaltimy tokia Zala nekyla ir negali biiti priteista.

Motyvuotai atsakykite:

1. ISanalizuokite BK 187 straipsnyje nurodytos veikos pozymius. Nurodykite kriterijus, pagal
kuriuos atribojama baudZiamoji ir administraciné, baudZiamoji ir civiliné atsakomybé uz
turto sugadinima. Kuri atsakomybés raSis taikytina nagrinéjamu atveju?

2. Nurodykite teismy taikomg taisykle, kaip skaifiuojama sugadinto turto verté, turinti
reikSmés kvalifikavimui? Motyvuotai nurodykite, ar yra pagrindas kaltinamajai keisti
kaltinimg ir jo sveika kvalifikuoti pagal BK 187 straipsnio 2 dalj? (I $j klausimg atsakykite
nepriklausomai nuo to, kaip atsakéte j pirmq klausimg).

3. Ar gali nesutapti kaltinime (kai turtinés Zalos dydis yra nusikalstamos veikos poZymis) ir
civiliniame ieSkinyje nurodytas Zalos dydis? Ar turtiniy nusikalstamy atveju gali biiti
reiSkiamas ieskinys dél neturtinés Zalos? Motyvuotai iSspreskite turtinés ir neturtinés Zalos
atlyginimo klausima. (Motyvai turéty biti pateikti dél principinio sprendimo, nebiitinai dél
konkrecios sumos).



