Egzaminuojamojo kodas

Privatinés teisés uzduotis

2022 m. gruodzio 9 d.

Ieskove bankrutuojanti bendroveé, atstovaujama bankroto administratoriaus, kreipési j teisma
su Pauliano ieSkiniu, praSydama pripazinti negaliojandia jos ir atsakovés sudarytg skolos
padengimo sutart] ir taikyti restitucijg — priteisti ieSkovei i$ atsakovés 175 965,88 Eur skolos ir
27 850 Eur ieSkoves atsakovei gin¢ijama sutartimi perleisty automobiliy rinkos verte atitinkantj
piniginj ekvivalents, o atsakovei grazinti gin¢ijama sutartimi ieSkovei perleista administracinj
pastata.

Ieskové ieskinyje nurodé, kad ji gin€ijamos skolos padengimo sutarties sudarymo metu jau
turéjo pradelsty jsipareigojimy kreditoriams ir faktiskai buvo nemoki. Sutartimi Salys susitare
dél atsakoves 175 965,88 Eur skolos ieskovei padengimo, perleidZiant uz $ig skolg ieSkovei
atsakovei priklausantj administracinj pastata, o uz skolg vir§ijanéig jskaityto turto verte
perleidZiant atsakovei du ieskovei priklausiusius automobilius. Siuos automobilius atsakove
véliau perleido tretiesiems asmenims. IeSkové ir atsakové sutarties sudarymo metu buvo
kontroliuojamos ir valdomos tos pacios Seimos nariy, kurie ir priémé sprendimg sudaryti
ginCijama sandorj. Pastatas sutartyje buvo jkainotas kelis kartus didesne kaina, nei reali jo
verté, o automobiliai — maZesnémis kainomis, nei reali jy verté, todél sudarytas sandoris
pazeidzia ieSkoveés ir jos kreditoriy interesus.

Pirmosios instancijos teismas, nustatgs, kad ieSkovés ieskinyje nurodytos aplinkybés
pasitvirtino, ieSkinj patenkino visiSkai: pripazino negaliojan¢ia tarp $aliy sudaryta skolos
padengimo sutartj ir taiké restitucijg ieSkinyje nurodytu biidu.

Atsakové padavé apeliacinj skunda, kuriame nurodé, kad pirmosios instancijos teismas ieskinj
patenkino nenustatgs visy bitinyjy Pauliano ieSkinio sglygy. Atsakovés teigimu, ieSkové
nejrodé turinti neabejoting ir galiojanig reikalavimo teis¢ atsakovei, kadangi tokia teise
atsirasty tik jsiteis¢jus teismo sprendimui, kuriuo blity pripaZinta negaliojanéia ginco sutartis.
Be to, atsakové privaléjo sudaryti ginco sandorj dél susiklosCiusiy faktiniy aplinkybiy —
atsakoves jsipareigojimai ieSkovei buvo pradelsti ilga laikg ir, kadangi atsakové 1éSy
atsiskaityti neturéjo, vienintelis biidas atsiskaityti su ieSkove buvo itin vertingo nekilnojamojo
turto jai perleidimas.

Apeliacinés instancijos teismas, rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjes bylg pagal atsakoves
apeliacinj skunda, pakeit¢ pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj, kuria pritaikyta
restitucija ir taikydamas restitucijg priteisé ieSkovei i§ atsakovés 123 815,88 Eur (95 965,88
Eur + 27 850 Eur) piniginj ekvivalents.

Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad byloje nustatyta, jog administracinio pastato rinkos
verté skolos padengimo sutarties sudarymo metu buvo 80 000 Eur, todél 175 965,88 Eur
atsakoves skola ieskovei Siuo turtu negaléjo biiti padengta, dar daugiau, atsakovei ginijamu
sandoriu nepagrjstai perduotas ir kitas ieSkovés turtas — automobiliai, tuo dar labiau
pabloginant ieSkoves kreditoriy galimybeg iSsiieskoti i§ ieSkovés skolas, todél pirmosios
instancijos teismas pagrjstai tenkino ieSkovés pareikSta Pauliano ieSkinj. Tagiau,
atsizvelgdamas ] pacios atsakovés tvirtinima, kad ji netur€jo ir neturi 1éSy jsipareigojimams
ieSkovei padengti, apeliacinés instancijos teismas padar¢ iSvada, kad taikant restitucijg priteisus
ieskovei i$ atsakovés pinigy sumas, o atsakovei graZinus sutartimi perleistg administracinj



pastata, j §] pastatg bet kokiu atveju turés biiti nukreiptas ieSkovei priteistos skolos iSieskojimas.
Apeliacines instancijos teismo vertinimu, ieSkovés ir jos kreditoriy interesus $iuo atveju labiau
atitinka realaus turto, o ne reikalavimo teisés i skolos iSieskojimg turéjimas, todél pripaZinus
sandor] negaliojan¢iu ir taikant restitucijg, administracinis pastatas turi biti paliktas ieSkovei ir
jai papildomai i§ atsakoves priteista pastato rinkos verte virSijanti skolos suma (175 965,88 Eur
- 80 000 Eur =95 965,88 Eur) bei sutartimi perleisty automobiliy rinkos verté (27 850 Eur).

Atsakové del apeliacinés instancijos teismo nutarties padavé kasacinj skundg, kuriame nurode,
kad apeliacinés instancijos teismo nutartis priimta perZengiant apeliacinio skundo ribas ir yra
siurpriziné. Apeliacinés instancijos teismas neinformavo ginco $aliy apie ketinimus pakeisti
restitucijos biidg. Byloje nebuvo nustatyta aplinkybiy, sudaranéiy prielaidas taikyti restitucijg
ne natiira; pats restitucijos biido parinkimas taip pat yra neteisétas, kadangi pritaikytas
restitucijos biidas yra nenurodytas jstatymo, o teismui néra suteikta teisé savo nuozitira parinkti
kitokj, jstatyme nenustatyta, buida.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kokios yra Pauliano ieSkinio tenkinimo salygos ir kokios Sioje byloje nustatytos
faktinés aplinkybés patvirtina Siy sglygy (ne)buvimg? Ar sutinkate su atsakovés
argumentu, kad ieSkové nejrodé turinti neabejoting ir galiojandig reikalavimo teis¢
atsakovei? Kodél?

2. Kokios yra jstatyme ir kasacinio teismo formuojamoje praktikoje jtvirtintos
restitucijos taikymo taisyklés? Kokioms salygoms esant teismas gali netaikyti
restitucijos natara? Ar atsakové teisi teigdama, kad teismas pagal jstatymg neturi
teisés pakeisti restitucijos budo?

3. Ar sutinkate su atsakove, kad restitucijos biido pakeitimas nagriné¢jamu atveju
reiSkia apeliacinio skundo riby perzengimg? Ar toks procesinis sprendimas gali biti
laikomas siurpriziniu? Kodél?



Egzaminuojamojo kodas
BaudzZiamosios teisés ir proceso uzduotis
2022 m. gruodzio 9 d.

V. V.ir K. K. kaltinami pagal BK 260 straipsnio 2 dalj ir 199 straipsnio 4 dalj tuo, kad jie, K. K.
buvusiam sutuoktiniui priklausanéiu automobiliu, kontrabandos blidu gabeno per Lenkijos ir
Lietuvos Respubliky valstybés sieng j Lietuvos Respublikg didelj kiekj narkotiniy medziagy
karfentanilio, po to Sias narkotines medZziagas gabeno Lietuvos Respublikos teritorija ir neteisétai
jas laike, kol buvo sulaikyti policijos pareigliny, kurie kratos metu kaltinamosios K. K. bate rado
ir paéme didelj kiekj narkotinés medziagos karfentanilio.

V. V.ir K. K. praso juos isteisinti arba bylg nutraukti.

V. V. ir K. K. nurodo, kad baudZiamoji byla jiems turi biiti nutraukta, nes kaltinamieji nesuprate,
kad veza narkotines medziagas ir dél to, sustabdyti pareigiiny, savanoriskai atsisaké baigti
nusikaltimg. Pareiglinams sustabdZius automobilj ir paklausus, ar jie negabena draudZiamy
medzZiagy, kaltinamoji K. K. nurodé, kad atiduoda medziagas, kurias ji laiké bate, o V. V. jai
netrukdé ta padaryti. Narkotinés medZiagos nebuvo i$platintos, nesukélé jokiy pavojingy padariniy
nei Zmoneéms, nei visuomenei. Svarbu ir tai, kad kaltinamieji dél labai sunkios finansinés padéties,
ikalbéti nepazjstamy asmeny uz 1000 eur sutiko parvezti j Lietuvg jiems nezZinoma mezZiaga.

V. V. gynéjas nurodé, kad kaltinimai V. V. pagrjsti neleistinai gautais duomenimis ir pateiké
praSyma nutraukti V. V. byla, nes kity duomeny apie galimai nusikalstama veika byloje néra. Visy
pirma, sulaikant kaltinamuosius (V. V. ir K. K.) buvo neteisétai vykdoma jy neformali apklausa,
t. y., juos sulaike pareigtinai klausé, kieno tai automobilis, i$ kur ir kur jie vyksta, kokiu tikslu,
kieno yra medziaga, rasta kratos metu ir pan. Po asmeny sulaikymo, taigi, jiems jau jgijus
jtariamojo statusg ir teises, sulaikymo metu atliekant neformalig sulaikytyjy apklausa, buvo
pazeisti teisés | gynyba, nekaltumo prezumpcijos principai. V. V. ir K. K. sulaikymo metu policijos
pareigiinai, pazeisdami BPK reikalavimus, de facto atliko neteiséta ,,neformalig® sulaikytyjy
apklausa, ignoruodami teis¢ nekaltinti saves. Antra, kaltinamajame akte remiamasi policijos
pareigiino (valdybos vadovo) M. M. , kuris nedalyvavo sulaikyme, atvyko j jvykio vietg véliau ir
faktiSkai neteisétai apklausé sulaikytuosius, kaip pats nurodé - ,,neformaliai bendraudamas su K.
K., kuri pakankamai nuosekliai ir detaliai papasakojo nusikalstamos veikos aplinkybes (kelionés
organizavimo ir vykdymo detales) ir Sio pokalbio metu jam uZsiminus apie $ios veikos uzsakovus
ar organizatorius Zvilgsniu parodydavo j V. V.. Liudytojas taip pat patvirtino, kad paklausus K.
K., kam priklauso automobilyje rastos narkotinés medziagos, ji galvos judesiu davé suprasti, kad
tai V. V. krovinys”. Taigi policijos pareigiino parodymai apie informacijg gautg faktiskai vykdant
neformalig sulaikytyjy apklausa, apie linktelé¢jimus ir zvilgsnius niekaip negali biiti jrodymai
baudziamojoje byloje.



K. K. gynéjas, be kita ko, nurodé¢, kad K. K. buvusio sutuoktinio automobilio konfiskavimas, kurio
praSo prokuroras, yra neproporcingas, nes tokio mazo svorio narkotinés medziagos gabenimui (ji
buvo jdéta | kojing) visiskai nereikalingas automobilis, todél prokuroras nepagrjstai praso
konfiskuoti automobilj. Konfiskavimas taip pat biity neproporcingas, nes automobilis priklauso K.
K. buvusiam sutuoktiniui, kuris negaléjo numatyti, kad jo automobiliu, kuris suteiktas vaikams
vezti | mokykla, bus gabenamos narkotinés medzZiagos. Jei jau teismas nuspresty taikyti
konfiskavima, prasoma konfiskuoti dalj, t. y., 10 procenty, automobilio vertés, kad Seima nepatirty
nepagrjsty nuostoliy, nes jis yra pirktas i§simokeétinai ir uz jj sumokétos tik pirmos dvi jmokos po
400 eur.

Prokuroras nurodé¢, kad nagriné¢jamu atveju nebuvo savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstamg
veika, nes ji jau buvo baigta. Asmeny sulaikymo metu esminiy klausimy, siekiant i$siaiskinti
situacija, uzdavimas negali biiti laikomas neformalia apklausa, juolab asmenys i$ esmés nieko
nepasake, iSskyrus, kad vaziuoja i§ Lenkijos namo. Tai, kad véliau su jais kalbéjosi pareigliny
vadovas, atvykes j sulaikymo vieta, taip pat néra neleistina, nes joks vertimas duoti parodymus ar
neteisetas poveikis asmenims nebuvo nustatytas. BK jpareigoja konfiskuoti nusikalstamos veikos
padarymo priemong, o butent automobiliu buvo gabentos narkotinés medziagos. Tai, kad
automobilis regitruotas kito asmens vardu neturi teisinés reikSmés, nes juo faktiskai naudojasi
kaltinamoji.

Motyvuotai atsakykite:

1. Aptarkite savanoriSkg atsisakymg baigti nusikalstamg veikg. Motyvuotai jvertinkite,
ar nagrinéjamg atvejj galima laikyti savanoriSku atsisakymu baigti nusikalstamg
veika? Jei taip, kodél? Jei ne, ar turi kokig nors teising reikSme tai, kad narkotiné
medziaga buvo pateikta kratg atliekantiems pareigiinams?

2. Kokie reikalavimai keliami jrodymy leistinumui? Nurodykite, kas laikoma
»neformalia” jtariamojo apklausa ir kokias kriterijais remiantis, duomenys, gauti
tokios apklausos metu, (ne)pripazjstami jrodymais? Pagal pateikty situacijg
jivertinkite, ar buvo paZeistas draudimas versti duoti parodymus pries§ save ir teisé j
gynybg sulaikant asmenis? Motyvuokite, ar pripazintini jrodymais liudytojo M. M.
parodymai.

3. Nurodykite turto, priklausancio trefiajam asmeniui, jskaitant nusikalstamos veikos
priemong, konfiskavimo pagrindus. Aptarkite konfiskuotino turto vertés iSieSkojimo
pagrindus. Pateikite motyvuoty sprendimg dél transporto priemonés galimo
konfiskavimo.



