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Individuali jmoné ,,Ranga™ kreipési j teisma, praSydama i$ esmés iSspresti tarp jos ir atsakovo
Jono Petrai¢io kilusj vartojimo ginca ir atmesti atsakovo reikalavimg nemokamai pasalinti
atsakovo bute sumontuoty baldy trikumus.

IesSkove nurode, kad 2018 m. balandZzio 1 d. pagal su atsakovu sudarytg zodine sutartj pagamino
ir atsakovo bute sumontavo virtuves ir miegamojo baldus. Pra¢jus dviem ménesiams nuo baldy
sumontavimo, atsakovas elektroniniu pastu informavo ieskove, kad sumontuoti baldai turi
trikumy — virtuvés stalvirSio krasty briaunos per aStrios, miegamojo spinteliy durelés
netinkamo aukscio ir dél to prastai uzsidaro, tarp virtuvés baldy yra tarpai, kuriy neturéty bati.
Ieskoves darbuotojai nuvyko pas atsakovg ir jo nurodytus trikumus pasalino, taciau praéjus
dar pusmeciui atsakovas vél kreipési ] ieSkove skysdamasis, kad sumontuoti baldai yra
netinkamos kokybés ir juos naudojant iSryskéja vis nauji trakumai. leskovés darbuotojams dar
syki nuvykus pas atsakovg ir sutvarkius jo nurodytus trikumus, atsakovas véliau dar kelis
kartus ras¢ ieSkovei jvairius skundus, su kuriais ieskové nebesutiko. 2020 m. kovo mén.
atsakovas kreipesi | ieSkove su rasytine pretenzija, o ieSkovei jos nepatenkinus 2020 m. liepos
15 d. kreipési su skundu j Vartotojy teisiy apsaugos tarnybg, kuri skundg patenkino ir jpareigojo
ieSkove nemokamai pasalinti atsakovo pretenzijoje nurodytus baldy trikumus.

IeSkoves teigimu, atsakovo reikalavimas turi buti atmestas, nes atsakovas j Vartotojy teisiy
apsaugos tarnybg kreipési praleides ieSkinio senaties terming. leSkinio senaties termino
praleidimas yra savarankiSkas pagrindas atmesti atsakovo reikalavima, ir ieSkove praso jj
taikyti.

Atsakovas Jonas Petraitis su ieSkiniu nesutiko. Nurode, kad ieskové jau gincg nagrinéjant
Vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje teigé, kad skundas paduotas praleidus Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 23 straipsnio 2 dalyje nustatytg vieneriy mety ieSkinio senaties terming,
taciau Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba skundag priéme ir iSnagrin¢jo, o tai reiskia, kad nemane,
kad $is terminas praleistas, arba faktiskai jj atnaujino. Jei teismas visgi manyty, kad ieSkinio
senaties terminas yra praleistas, atsakovas praso ji atnaujinti, kadangi ieskoveé vis zadédavo
atsakovui, kad baldus sutvarkys, ir atsakovas ilgg laikg tikéjo Siais pazadais.

Pirmosios instancijos teismas ieSkinj patenkino. Teismas nusprendeé, kad ieskinio senaties
terminas atsakovo reikalavimams pareiksti prasidéjo 2018 m. balandzio 1 d., kai baldai buvo
sumontuoti atsakovo bute, kadangi atsakovo nurodomi triilkumai yra akivaizdis ir atsakovo
turéjo biiti matomi iskart po baldy sumontavimo. Atsakovas | Vartotojy teisiy apsaugos tarnybag
kreipési tik 2020 m. liepos 15 d., t. y. praleides dvejy mety ieskinio senaties terming (CK 6.
666 straipsnio 2 dalis). Teismo vertinimu, pagrindo atnaujinti praleistg ieSkinio senaties terming
néra, nes atsakovo nurodytos termino praleidimo prieZastys (nepagristas pasitikéjimas ieSkove)
néra svarbios.

Apeliacinés instancijos teismas, iSnagringj¢s bylg pagal atsakovo apeliacinj skunda, panaikino
pirmosios instancijos teismo sprendimg ir ieSkinj atmeté. Teismas nurode, kad pagal CK 1.131
straipsnio 1 dalj ieskinio senaties termino pabaiga iki ieSkinio pareiskimo yra pagrindas ieskinj



atmesti. Taigi, tik tas asmuo, kuriam teisme pareik$tas ieskinio (arba priesieskinio)
reikalavimas, gali gintis nuo pareiksto reikalavimo ieskinio senatimi. Nagrin¢jamoje byloje
atsakovas jokiy savarankisky reikalavimy icskovei néra parciskes, todél pirmosios instancijos
teismas neturcjo teisinio pagrindo $ioje byloje spresti dél iegkinio senaties taikymo.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kokios riiSies terminas yra Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 23 straipsnio 2
dalyje nustatytas vieneriy mety terminas kreiptis j vartojimo ginfus nagrinéjancia
institucijg? Kokios yra Sio termino praleidimo teisinés pasekmés ir kuo Jjos skiriasi
nuo icSkinio senaties termino praleidimo teisiniy pasekmiy?

2. Kokios rasies terminas yra CK 6.666 straipsnio 2 dalyje nustatytas dvejy mety
terminas darby trikumams nustatyti? Kokios Sio termino praleidimo teisinés
pasekmés? Kokios trukmés ieSkinio senaties terminas taikomas Jono Petraicio
reikalavimui ir ar pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté $io termino
pradzig?

3. Ar sutinkate su apeliacinés instancijos teismo pozicija, kad icSkinio senatis ieSkovo
reikalavimu gali bati taikoma tik ginantis nuo atsakovo pareiksto priesieskinio?
Kodel?
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A.A. kaltinamas pagal BK 196 straipsnio 1 dalj ir BK 198-1 straipsnio 1 dalj uz tai, kad neteisétai
prisijunge prie informacinés sistemos ir neteisétai sunaikino elektroninius duomenis, t. y.
laikotarpiu nuo 2022 m. vasario 1 d. iki vasario 15 d. bidamas namuose nuotoliniu bidu,
panaudodamas jo turimus prisijungimo duomenimis (prisijungimo vardg ir slaptazodj) neteisétai
prisijungé prie mokymo ir studijy valdymo sistemos ,MOODLE®, nedirbamas VS]
,.KOLEGIJA”’, neturédamas V§1 LKOLEGIJA® sutikimo ir taip pazeisdamas informacinés
sistemos apsaugos priemones — nes prisijungimo teise ir prisijungimo duomenys jam buvo suteikti
tik kaip VS] ,,KOLEGIJA** darbuotojui, su kuriuo sudaryta terminuota darbo sutartis (2021 m.
rugsejo 1 d. —2021m. sausio 31 d., t. y., rudens semestrui). Prisijunges prie sistemos jis sunaikino
joje esancius elektroninius duomenis, t. y., istryné Siuos dokumentus: studijy dalyko aprasa, teminj
paskaity ir seminary plang, 8 paskaitas (parengtas Power Point formatu), 8 seminary uzduotis, 2
uzduotis, skirtas kaupiamajam balui surinkti, literatliros sgrasa, egzamino uzduoties vertinimo
kriterijy apras$g, taip pat 25 aktyvias nuorodas | elektroninius studijy Saltinius. Tokiais veiksmais
VS, KOLEGIJA’’ buvo padaryta zala dél to, kad studentai neturédami galimybiy naudotis studijy
dalyko medziagos paketu, kreipési j administracijg ir j ziniasklaidg del nekokybisky studijy, del to
nukentéjo VS| ,,KOLEGIJA” dalykiné reputacija, taip pat padaryta turtiné 3000 Eur Zala, nes ji
turéjo grazinti penktadalj studijy jmokos uz semestrg, ir sumokéti papildomg atlygj naujam
déstytojui uz medziagos parengimag.

Prokuroras kaltinimg pagal BK 198-1 straipsnio 1 dalj grindzia tuo, kad pasibaigus terminuotai
sutarCiai, A.A. suvokeé, kad jis nebeteko teisés jungtis prie jokiy buvusio darbdavio sistemuy,
nepriklausomai nuo to, kad techniné galimybé jungtis del ZmogiSkosios klaidos jam tebeliko.
Tokio pobiidzio prisijungimai prie sistemos laikytini Sios sistemos apgaule. Taigi, jis tycia,
neteisétai ir pazeisdamas informacinés sistemos apsaugos priemones, prisijungé prie informacinés
sistemos. Kaltinimas pagal BK 196 straipsnio 1 dalj yra grindZiamas tuo, kad neteisétai prisijunges
prie informacinés sistemos, A. A. sunaikino kaltinimuose nurodytus dokumentus, t. y,. iStryne
juos i sistemos, taip padarydamas VS] ,,KOLEGIJA” turtine — 3000 Eur ir neturtine 7ala.
Prokuroras nurodé, kad veikos padarytos idealigja sutaptimi.

Gynéjas nurodé, kad kaltinimai yra dirbtiniai, jais kriminalizuojami iSimtinai darbo ir civiliniai
santykiai : 1) A. A. jungési prie sistemos naudodamas jam suteiktus prisijungimo duomenis, kuriy
jo buves darbdavys nepanaikino, todé¢l jo veiksmuose néra nei prisijungimo prie sisitemos, nei joje
atlikty veiksmy neteisé¢tumo pozymio; 2) A.A. taip pat nepazeidé sistemos apsaugos priemoniy,
nes A.A. prisijungimo veiksmais joms nebuvo padaryta Zalos — jos nebuvo sugadintos ar
panaikintos; 3) A. A. negaléjo neteisétai sunaikinti jokiy elektroniniy duomeny, juolab to padaryti
tyCia, nes beveik visg kurso medziaga A. A. sukliré pats, papildes buvusig Sio kurso medziagg,
taigi suzinojes, kad jo sutartis nepratesta, jis visa kurso medziagg iStryné 1§ paskyros, taigi Siy
duomeny idtrynimas niekam nepadaré jokios zalos, nes i§ esmés jis, o ne VS, yra jy autorius; jie



taip pat néra elektroniniai duomenys, o tik elektroningje erdvéje laikoma medziaga studijoms. Taip
pat nurodg, kad kaltinimai pagal du BK straipsnius pateikti, sickiant apsidrausti.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kaip aiSkinami nusikalstamos veikos, numatytos BK 198-1 straipsnyje, poZymiai -
neteis¢tumas ir informacinés sistemos apsaugos priemoniy pazeidimas. Ar A. A. veika
kvalifikuotina pagal BK 198-1 straipsnio 1 dalj? Kod¢l?

2. Kaip aiSkinami nusikalstamos veikos, numatytos BK 196 straipsnyje, poZymiai -
neteis¢tumas ir elektroniniy duomeny sunaikinimas? Kas yra BK 196 straipsnyje nustatytos
nusikalstamos veikos dalykas? Ar A. A. veika kvalifikuotina pagal BK 196 straipsnio 1 dalj?
Kodél?

3. Nepriklausomai nuo pirmiau pateikto vertinimo, nurodykite, ar tokio pobiidzio
veikos turcty buiti vertinamos kaip daugetas (pagal visus nurodytus BK straipsnius) ar jos
gali buti kvalifikuojamos pagal vieng BK straipsnj (kurj?)? Kod¢l?



