Egzaminuojamojo kodas

Privatineés teisés uzduotis
2023 m. birzelio 2 d.

IeSkovas Petras Petraitis kreipési j teisma su ieSkiniu, pra§ydamas pripazinti, kad atsakovés
Stasés Petraitienés vardu jregistruotas gyvenamasis namas yra bendroji jungtiné Saliy
nuosavybe.

Nurode, kad gin¢o gyvenamasis namas buvo statomas $aliy santuokos metu, i3 jy bendry €5y,
pagal 2014 m. i8duotg statybg leidZiantj dokumentg. 2019 m. ieSkovo ir atsakovés santuoka
buvo nutraukta Saliy sutarimu bei pavirtinta santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy sutartis.
Santuokos nutraukimo metu ginco namas jau buvo pastatytas, ta¢iau dar nebuvo jteisintas teisés
aktuose nustatyta tvarka (neatlikti kadastriniai matavimai ir registracija Nekilnojamojo turto
registre). Santuokos nutraukimo byla nagrinéjes teismas Salims nurodé, kad turtas, kuris néra
teisés aktuose nustatyta tvarka suformuotas kaip nekilnojamojo turto objektas ir jregistruotas
vieSame registre, negali biti dalijamas, todél galutinéje sutarties dél santuokos nutraukimo
teisiniy pasekmiy redakcijoje Salys lygiomis dalimis (po 1/2) padalijo tik Zemés sklypa,
kuriame yra gin€o namas, tafiau neiS$sprendé klausimo dél paties namo padalijimo.
Nesgziningai pasinaudojusi susikloséiusia situacija, atsakove 2020 m. pazymos apie statinio
statyba be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy pagrindu jregistravo namg
Nekilnojamojo turto registre kaip savo asmening nuosavybe ir kreipési j teismg deél ieskovo
iSkeldinimo. IeSkovas bandé atnaujinti procesg santuokos nutraukimo byloje, tadiau
nesékmingai. Neturédamas galimybés kitaip apginti savo paZeistas nuosavybes teises, ieskovas
yra priverstas kreiptis j teisma su ieSkiniu dél nuosavybés teisés pripazinimo.

Pirmosios instancijos teismas ieSkovo ieskinj atmeté. Teismas nurodé, kad pagal kasacinio
teismo praktika, kuri buvo suformuota $aliy santuokos nutraukimo metu, nutraukiant santuoka
turéjo buti dalijamas ir Nekilnojamojo turto registre nejregistruotas turtas. Nutraukdamos
santuoka bendru sutarimu ir teikdamos teismui patvirtinti sutartj dél santuokos nutraukimo
teisiniy pasekmiy, Salys turéjo iSspresti visus turtinius klausimus, o to nepadariusios turi
prisiimti i§ to kylanc¢ias pasekmes. leSkovas santuokos nutraukimo byloje naudojosi advokatés
paslaugomis, teiké teismui prading ir patikslintg sutartis dél santuokos nutraukimo pasekmiy,
kuriose kaip dalyting turtg nurodé¢ ir gin€o namg, tadiau galutinéje teismo patvirtintoje sutartyje
namas nebebuvo nurodytas, $alys patvirtino, kad neturi kito, sutartyje nenurodyto, dalytino
turto. Taigi, atsakovei jteisinus namg kaip savo asmening nuosavybe ir § faktg i3vieSinus
vieSame registre, laikytina, jog ieSkovas santuokos nutraukimo metu atsisaké bet kokiy turtiniy
teisiy j §j turta. IeSkovo nurodytas faktines aplinkybes apie namo statybg ir tai, kieno léSos tam
buvo panaudotos, teismas pripazino teisi$kai nereik§mingomis, nurodydamas, kad Salys
nebegali pakeisti sutarties dél santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy ir teismo sprendimo dél
turto padalijimo.

Atsakovas d¢l teismo sprendimo padavé apeliacinj skundg. Skunde nurodé, kad atsakove
Jregistravo namg vieSajame registre ne teismo sprendimo, kuriuo nutraukta Saliy santuoka ir
patvirtinta sutartis dél santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy, o 2020 m. paZymos apie
statinio statyba be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy pagrindu. Si pazyma —
tai vienas i§ pagrindy nuosavybei atsirasti. Taigi, tarp $aliy kilo gin¢as, ar po santuokos
nutraukimo Salims bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausantiame Zemés sklype
atsirades namas yra atsakovés asmeniné, ar $aliy bendroji nuosavybé, todél gincui turi buti
taikomos ne Seimos teisinius santykius reglamentuojan¢ios, o daiktinés teisés normos.
Santuokos nutraukimo byloje abi $alys buvo atstovaujamos tos pacios advokatés ir abi jos



pateiké sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiy, kurioje nurodé, kad abiems S3alims
priklauso po 1/2 dalj santuokoje jgyto namo, taiau, teismui atsisakius tokig sutartj tvirtinti,
patikslintoje sutartyje pasidalijo tik Zemés sklypa, kuriame yra namas. Teismui nusprendus,
kad tik atsakoveé asmeninés nuosavybés teise statybos biidu jgijo nama, kuris $alims nutraukiant
santuokg nebuvo jtrauktas i dalytino turto sgra$a, paZeidZiami teisingumo, protingumo ir
saZiningumo principai, nes tos pacios faktinés aplinkybés dél santuokos nutraukimo metu
dalytino turto vertinamos i§imtinai vieno sutuoktinio naudai.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kokiu teisiniu pagrindu atsirado nuosavybés teisé | gin¢o nama ir kam ji
priklauso? Ar nuosavybés teisés j ginco namg atsiradimas gali biiti siejamas su
namo teisine registracija Nekilnojamojo turto registre? Kodél?

2. Ar santuokos nutraukimo byloje neiSsprendus klausimo dél konkretaus
santuokoje jgyto turto padalijimo, Sis turtas iSlieka jungtine buvusiy sutuoktiniy
nuosavybe?

3. Kokioms salygoms esant, pagal kasacinio teismo formuojamg praktika, buve
sutuoktiniai (vienas jy) turi teis¢ pareiksti reikalavima, susijusj su bendro turto
padalijimu, ne santuokos nutraukimo byloje? Ar, Jiisy nuomone, $ios sglygos Sioje
byloje yra tenkinamos? Kodél?
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B. B. kaltinamas pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 5, 7, 8 punktus ir BK 281-1 straipsnio 1 dalj uz
tai, kad birzelio 20 d. apie 23.40 val., ty¢ia paZeisdamas Keliy eismo taisykliy reikalavimus,
vairavo automobilj biidamas neblaivus (nustatytas 1,9 promilés girtumas) ir neturédamas teisés
vairuoti; vaziuodamas keliu, kuriame leistinas greitis 90 km/h, dél chuliganisky paskaty ty&ia
vaziavo 150-170 km/h. Véliau, veikdamas kity Zmoniy gyvybei pavojingu biidu, taip pat keldamas
pavojy automobilyje esanciy keturiy keleiviy bei aplinkiniy gyvybei, demonstruodamas nepagarba
kitiems eismo dalyviams, ignoruodamas keleiviy praSymus mazinti greitj, vaZziuodamas apie
140 km/h greiciu, pradéjo lenkti priekyje ta paia eismo juosta vaziuojantj automobilj, nesuvaldé
automobilio, trenkeési j priekyje ta pacia eismo juosta vaZiuojantj automobilj, kuris nuo smiigio
iSvaziavo | prieSpriesing eismo juostg ir susidiiré su vilkiku. Susidiirimo metu Zuvo $io automobilio
vairuotoja ir keleivé. Taip B. B. tycia dél chuliganisky paskaty kity Zmoniy gyvybei pavojingu
bidu nuzudé du Zzmones.

Prokuroras nurodé¢, kad automobilis buvo pirktas jvykio diena, kaltinamasis jau penkis kartus yra
neiSlaikes vairavimo egzamino, taigi tikrai veiké ty¢ia. Taip pat pateiké praSyma konfiskuoti
automobilio verte (10 245 eur), o ne automobilj, nes jis labai sudauzytas ir bus nejmanoma jo
realizuoti.

Gynéja pateikeé teismui pra§yma jos ginamajam inkriminuotg veikg i§ BK 129 straipsnio 2 dalies
5,7, 8 punkty perkvalifikuoti j BK 281 straipsnio 6 dalj. Kaltinamojo veikoje, dél kurios jis
pripaZjsta kaltg ir labai gailisi, néra netiesioginés ty¢ios: jis turi gerus praktinius vairavimo
igidzius, o neiSlaiko tik teorijos egzamino, nes serga dislekcija, jo automobilis techniskai
tvarkingas (pirktas i§ patikimo Zmogaus), kelio danga buvo gera. Nors jis lenkdamas ir virsijo
greitj (apie 50 km/h), taciau prie§ lenkdamas automobilj Zenkliai sumazino greit] ir tai padaré
siekdamas jsitikinti, kad lenkima atlikti saugu. Kaltinamasis atlikdamas lenkima elgési rizikingai,
ir numate abstrak¢ia tokio elgesio pavojingy padariniy atsiradimo galimybe, taciau, jvertings
matomumg, kelio danga, eismo intensyvuma, atstumus tarp ta palia kryptimi judandiy
automobiliy, ir atstumg iki priesais atvaZiuojanéio automobilio, turéjo pagrindg tikétis, kad jam
pavyks iSvengti pavojingy padariniy. Taigi, jis nusikalstama veikg padaré dél nusikalstamo
pasitikéjimo, todél jo veiksmai kvalifikuotini pagal BK 281 straipsnio 6 dalj.

Nors kaltinamasis vairavo iSgérgs, taciau tais atvejais, kai vairavimas apsvaigus nuo alkoholio yra
itrauktas | kity nusikalstamy veiky sudétis (Siuo atveju - BK 281 straipsnio 6 dalj), asmens
veiksmai atskirai pagal BK 281-1 straipsnio 1 dalj nekvalifikuojami.

Taip pat gynéja nurodé, kad veika kvalifikuojant kaip nuzudyma, kaltinamajam nepagrjstai
inkriminuoti BK 129 straipsnio 2 dalies 7 ir 8 punktuose nustatyti veika kvalifikuojantys
pozymiai. Nagrinéjamas eismo jvykis sukeltas vairuojant automobilj, o tai savaime néra pavojinga
kity Zmoniy gyvybei, kaip, pvz., padegimas, sprogdinimas ir pan. Vairuodamas automobilj jis taip
pat neatliko jokiy chuliganiskas paskatas demonstruojanéiy veiksmy (nevaZiavo priesinga juosta,
nekirto iStisinés linijos ir pan.).



Neblaivaus asmens sukelta eismo jvykj, kurio metu Zuvo Zmogus (Zmonés), kvalifikuojant kaip
nuzudyma, vairavimas apsvaigus nuo alkoholio taip pat neturéty biti kvalifikuojamas papildomai
pagal BK 281-1 straipsnio 1 dalj. Tokiu atveju neblaivumas galéty biiti vertinamas nebent kaip
atsakomybeg sunkinanti aplinkybé (BK 60 straipsnio 1 dalies 9 punktas).

Jei blty nuspresta taikyti konfiskavima, turéty biati konfiskuojamas automobilis kaip
nusikalstamos veikos priemoné, o ne automobilio verte.

Motyvuotai atsakykite:

1. Koks yra netiesioginés ty€ios ir nusikalstamo pasitikéjimo turinys? Kokie jy
atribojimo Kkriterijai atvejais, kai eismo jvykio metu Ziina Zmonés? Kuri kaltés forma
gali buti nustatyta nagrinéjamu atveju? Pagrijskite, pagal kokj BK straipsnj turéty
buti kvalifikuota kaltinamojo veika? Kodél?

2. Nepriklausomai nuo to, kaip atsakéte j pirma klausimg, aptarkite, koks yra
kvalifikuojané¢iy nuZudyma aplinkybiy, nustatyty BK 129 straipsnio 2 dalies 7 ir 8
punktuose turinys? Ar nurodytoje situacijoje galéty biiti inkriminuotos Sios
aplinkybés? Kodél? Kaip turéty biuti vertinamas vairuotojo neblaivumas? Kaip
sunkinanti atsakomybe aplinkybé ar kaip atskiras nusikaltimas? Kodél?

3. Kokiais atvejais yra taikoma BK 72 straipsnio 5 dalis, t. y., iSieSkoma konfiskuotino
turto verté? Ar Siuo atveju taikytinas konfiskavimas? Jei taip, ar konfiskuotina
transporto priemoné, ar jos verté? Kodél?



