Privatinés teisés uzduotis

2023 m. birzelio 16 d.

P. Petraitis (ieskovas) nuo 2009 m. sausio 8 d. iki 2020 m. kovo 25 d. ¢jo UAB ,,X* (atsakové)
direktoriaus pareigas. 2020 m. kovo 25 d. UAB ,.X* vienintelio akcininko sprendimu P.
Petraitis buvo atSauktas i§ UAB ,,X* direktoriaus pareigy Darbo kodekso (toliau ir DK) 104
straipsnio 1 dalies pagrindu. Nesutikdamas su jam apskaiciuoty su darbo teisiniais santykiais
susijusiy iSmoky dydziu, P. Petraitis kreipési j darbo gincy komisijg, praSydamas priteisti i§
UAB ,,X* vieno ménesio jo vidutinio darbo uzmokes¢io dydZio iSeiting iSmokg DK 104
straipsnio 2 dalies pagrindu ir kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas.

UAB ,,X“ su P. PetraiCio reikalavimais nesutiko. Be kita ko, UAB ,,.X‘ nurodé, kad P. Petraitis
buvo atSauktas i§ direktoriaus pareigy dél prarasto pasitik€jimo juo, nes jo elgesys neatitiko
Civilinio kodekso (toliau — CK) 2.87 straipsnyje jtvirtinty juridinio asmens organo pareigy,
tod¢l iSeitiné iSmoka pagal DK 104 straipsnio 2 dalj jam nepriklauso.

Ginco nagrin¢jimo darbo gincy komisijoje metu Salys sudaré taikos sutartj, kuria UAB ,,X*
jsipareigojo iki 2021 m. lapkric¢io 25 d. sumokéti P. Petrai¢iui 2000 Eur kompensacija, o P.
Petraitis patvirtino, kad daugiau jokiy turtinio ir neturtinio pobiidzio reikalavimy i§ Salis
siejusiy darbo santykiy UAB ,,X* neturi ir neturés. Darbo gincy komisija 2021 m. lapkricio 22
d. sprendimu patvirtino Saliy sudaryta taikos sutart] ir darbo bylg nutrauké. UAB ,,.X* taikos
sutart] jvykdé ir 2021 m. lapkri¢io 25 d. sumokéjo P. Petraic¢iui 2000 Eur.

2021 m. gruodzio 1 d. P. Petraitis pareiSké ieskinj teisme, praSydamas iSspresti tarp Saliy kilusj
darbo gincg i§ esmés ir papildomai priteisti jam i§ UAB ,,X* 3000 Eur su darbo santykiais
susijusiy iSmoky. IeSkinyje nurod¢, kad po taikos sutarties pasiraSymo, pasikonsultaves su
teisininkais, suprato, kad $ia taikos sutartimi i§ esmés buvo pazeisti jo, kaip darbuotojo, teiséti
interesai. leSkovo vertinimu, taikos sutarties pasiraSymas neatima is$ jo teisés DK 231 straipsnio
1 dalyje nustatyta tvarka ir terminais pareiksti ieSkinj dél ginCo dél teisés iSnagriné€jimo teisme,
nes nei DK 231 straipsnio 1 dalies, ne1 DK 224 straipsnio 3 dalies 2 punkto nuostatos nejtvirtina
jokiy apribojimy Sios teisé€s jgyvendinimui, jei ikiteisminio darbo ginco nagrin€jimo metu buvo
pasiraSyta taikos sutartis.

Pirmosios instancijos teismas P. PetraiCio ieSkinj patenkino. Teismas nurod¢, kad Salys taikos
sutartj sudare¢ darbo byloje, nenustaté jokiy jos isigaliojimo salygy, prase ja tvirtinti darbo gincy
komisijos, todél taikos sutartis galéjo jsigalioti, tik jei biity jsigalioj¢s ja patvirtinantis darbo
gincy komisijos sprendimas. Kadangi P. Petraitis kreipési j teisma, darbo gincy komisijos
sprendimas ir juo patvirtinta taikos sutartis nejsigaliojo, netapo privalomi ir nejgijo vykdomojo
dokumento statuso, todél Salys negali ja remtis (DK 231 straipsnio 7 dalis). Be to, pirmosios
instancijos teismo vertinimu, tarp Saliy kiles darbo gin€as tur¢jo biiti nagrinéjamas tiesiogiai
teisme, o ne darbo gin¢y komisijoje, kadangi atsakovés bandymas jrodyti ieskovo kaltus
veiksmus kaip jo atSaukimo i$ pareigy pagrindg yra nejmanomas be vadovo civiliniy teisiy ir
pareigy vykdymo analizés, o tai gali biiti daroma tik teisme (DK 105 straipsnio 2 dalis). Dél
Sios priezasties darbo gincy komisija apskritai neturéjo kompetencijos pradéti nagrinéti kilusj
ginca, priimti i$ Saliy taikos sutartj ir jg tvirtinti.



Nesutikdama su tokiu teismo sprendimu UAB ,,X* padavé apeliacinj skundg. Skunde nurodé,
kad taikos sutartyje atskirai neaptartas jos isigaliojimo momentas, todél Si sutartis turi buti
laikoma jsigaliojusia nuo jos pasiraS§ymo dienos ir, nors nejgijo vykdytino dokumento galios,
yra privaloma ja sudariusioms Salims. Teismas ieSkovo ieskinj dél darbo ginco, kuris jau yra
iSsprestas galiojancia taikos sutartimi, iSnagrinéjimo i$ esmés turé¢jo atsisakyti priimti Civilinio
proceso kodekso 37 straipsnio 2 dalies 4 punkto pagrindu. Atsakové taip pat nesutinka su tuo,
kad tarp Saliy kilgs gincas turé¢jo biiti nagrin¢jamas tiesiogiai teisme, nes ieskovo atSaukimo i$
pareigy teisétumas nebuvo gincijamas, o j darbo gin¢y komisijg kreipési pats ieSkovas,
nesutikdamas tik su jam apskai¢iuoty iSmoky dydziu.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kokia tvarka nagrinéjami darbo gincai tarp juridinio asmens ir jo vadovo? Ar
sutinkate su teismo vertinimu, kad Siuo atveju tarp Saliy kiles gincas turéjo buti
nagrinéjamas tiesiogiai teisme, o ne darbo gincuy komisijoje? Kodél?

2. Kokiomis teisés normomis remiantis turéty biuti sprendZiama dél ikiteisminio
darbo gin¢o nagrinéjimo metu sudarytos taikos sutarties galiojimo? Ar sutinkate
su teismo vertinimu, kad Siuo atveju, P. PetraiCiui kreipusis j teismg dél darbo
ginco iSnagrinéjimo iS esmés, taikos sutartis nejsigaliojo? Kodél?

3. Ar esant galiojanciai ikiteisminio darbo ginfo nagrinéjimo metu sudarytai taikos
sutarciai darbuotojas turi teis¢ pareiksti ieSkinj dél to paties darbo ginco dél teisés
iSnagrinéjimo i§ esmés teisme? Jei taip, kokius reikalavimus turéty reiksti
darbuotojas, sickdamas jam palankaus teismo sprendimo priémimo?



Baudziamosios teisés ir proceso uzduotis
2023 m. birZzelio 16 d.

T. T. kaltinamas pagal BK 260 straipsnio 1 dalj, nes neteisétai disponavo psichotropinémis
medziagomis, turédamas tikslg jas platinti bei platino psichotropines medziagas: o biitent,

laikotarpyje iki 2022 m. gruodzio 31 d. apie 23 val. 30 min. neteisétai jgijo ir laiké nenustatyta
kiekj psichotropinés medziagos lizergo rugsties dietilamido (LSD), turédamas tikslg Sig
medziagg platinti;

tesdamas veika, 2022 m. gruodzio 31 d. nuo 23 val. 41 min. iki 23 val. 46 min., prie naktinio
klubo, nenustatyta kiekj psichotropinés medziagos lizergo riigSties dietilamido (LSD)
neatlygintinai neteisétai perdave kitiems asmenims — M. M. ir G. G..

Kaltinamasis pripaZjsta jam inkriminuotus faktinius veiksmus, t. y., tai, kad savo drauges
praSymu, jgijo tris dozes LSD ir kartu su savo drauge M. M. ir jos drauge G. G. jas suvartojo.
Gynyba praso teismo nusikalstamg veika perkvalifikuoti ir vertinti jg kaip nusikalstamg veika
numatytg BK 259 straipsnio 1 dalyje, nes nenustatytas subjektyvusis BK 260 straipsnio 1 dalyje
nustatytos nusikalstamos veikos poZymio — tikslo platinti. Pirma, kaltinamasis T. T. netur¢jo
tikslo platinti LSD, kadangi jis, susitarus keliems asmenims, nupirko ir i8dalijo bendram 1§
anksto bendrais bruozais aptartam vartojimui $ig psichotroping medziagg. Joms atsisakius, jis
jas pasilikty savo naudojimui, nes kartais, prie§ vakarélius, pavartoja LSD. Ikiteisminio tyrimo
metu surinkti duomenys rodo, kad kaltinamojo draugé M. M. per pokalbiy programéle susitaré
su drauge G. G. Svesti Naujuosius Metus klube, ir prie§ tai pavartoti narkotinés medziagos
metilendioksimetamfetamino (MDMA; ekstazi); taip pat nurodé, kad jei jos nenorés, T. T. pats
jas suvartos. M. M. nurodé¢, kad jos draugas T. T. gaus $iy medziagy, nes jie pries puse¢ mety
buvo jsigij¢ Sios medziagos ir taip pat pavartojo prie§ vakar¢lj. Tai, kad negaves MDMA,
kaltinamasis jgijo bendram vartojimui LSD, nekeiCia jy iSansktinio sutarimo pavartoti
psichotropiniy ar narkotiniy medziagy. Gynyba nurodo, kad tokiu atveju taikytinas teismy
praktikoje naudojamas bendrininkavimo instituto aiSkinimas — bendrininkai neprivalo
asmeniSkai pazinoti vieni kity, turéti labai detaly plana, jie turi suvokti, kad veikia bendrai ir
taip veikti. Antra, kaltinamasis negavo jokio atlygio, taigi jo veiksmai nekvalifikuotini kaip
platinimas. Taip pat nurodo, kad, kai nustatoma, jog narkotiniy / psichotropiniy medziagy
turétojas yra ir jy vartotojas, atsizvelgus ] medziagy kiekj ir kitas aplinkybes, teismai
kvalifikuoja tokig veika pagal BK 259 straipsni.

Gynyba taip pat praSo atlikti sutrumpintg jrodymy tyrima, paskirti BK 259 straipsnio 1 dalyje
nustatyta bausme, nesusijusig su laisvés atémimu, ir ja sumazinti trecdaliu. Jei veika bus
kvalifikuota pagal BK 260 straipsnio 1 dalj, praSo taikyti BK 75 straipsnj ir laisvés atémimo
bausmeés vykdyma atidéti.

Prokuroras nurodo, kad veika tinkamai kvalifikuota, nes narkotiniy/psichotropiniy medziagy
platinimu laikomi ir tokie atvejai, kai Sios medziagos neteisétai neatlygintinai perduodamos.
Be to, nenustatytas visy trijy asmeny faktinis iSankstinis susitarimas kartu jsigyti
narkotiniy/psichotropiniy medziagy — kaltinamasis paZinojo tik savo draugg, taigi niekaip
negaléjo susitarti su jam nepaZjstamu asmeniu — G. G. - kartu pirkti psichotropines medZziagas.

Prokuroras taip pat sutinka su sutrumpintu jrodymy tyrimu: nors kaltinamasis nepripaZjsta
kaltes del BK 260 straipsnio 1 dalyje nustatytos veikos, gin¢o dél faktiniy bylos aplinkybiy



néra, ir praso paskirti BK 260 straipsnio 1 dalyje nustatytos laisvés atémimo bausmes vidurkiui
artimag bausme¢ — 4 metus laisvés atémimo. BK 75 straipsnis Sioje byloje netaikytinas.

Motyvuotai atsakyKkite:

1. Kokie yra nusikalstamy veikuy nustatyty BK 259 straipsnyje ir BK 260 straipsnio 1
dalyje atribojimo kriterijai? Kaip nustatomas ,,tikslas platinti“? Kokie yra papildomi
iy veiky atribojimo Kriterijai atvejais, kai kaltinamasis pats vartoja narkotines /
psichotropines medziagas? Pagriskite, pagal koki BK straipsnj turéty biuti
kvalifikuota kaltinamojo veika? Kodél?

2. Nepriklausomai nuo to, kaip atsakéte j pirmag klausima, aptarkite, kokias atvejais gali
biiti atliekamas sutrumpintas jrodymuy tyrimas? Ar nurodytoje situacijoje galéty buti
atliekamas toks jrodymy tyrimas? Ar nustatytos visos salygos? Kodél?

3. Nepriklausomai nuo to, kaip atsakéte | pirma klausima, nurodykite, kokios aplin-
kybés biity svarbios skiriant bausme pagal BK 259 straipsnio 1 dali / BK 260
straipsnio 1 dali. Ar kvalifikavus veika pagal BK 260 straipsnio 1 dali galéty buti
taikomas BK 75 straipsnis? Kodél?



