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Priimdamas vykdyti vykdomajj rasta dél 10 000 Eur skolos ir 5 proc. dydZio procesiniy paliikany
iSieSkojimo i8 skolininko A. Antanaicio banko naudai, antstolis padaré klaida ir patvarkyme priimti
vykdomajj dokumentg vykdyti bei raginime jvykdyti sprendimg i$ieskomos skolos suma nurodé
ne eurais, o litais. Nepasteb¢jes Sios klaidos ir priverstinai iSieSkojes i8 A. AntanaiCio litais
nurodytg (t. y. kelis kartus maZesng) skolos suma, antstolis uzbaigé vykdomajg byla kaip visiskai
Ivykdyta ir graZino vykdomajj dokuments teismui, o vykdomoji byla, pasibaigus jos saugojimo
terminui, buvo sunaikinta.

Praéjus keletui mety nuo vykdomosios bylos sunaikinimo, | antstolj kreipési bankas,
domédamasis, kodel néra vykdomas likusios skolos dalies i$ieSkojimas. Suprates savo klaida,
antstolis kreipési j teismg dél vykdomosios bylos atkiirimo, o jg atkiirus sura$é raginimg jvykdyti
sprendima, kuriuo A. Antanaitj paragino per 10 dieny nuo raginimo gavimo dienos j antstolio
depoziting sgskaita sumoketi likusig skolos dalj ir procesines paliikanas, apskai¢iuotas nuo likusios
sumoketi skolos dalies uz visg pra¢jusj laikotarpj.

A. Antanaitis padavé skundg dél antstolio veiksmy Civilinio proceso kodekso (toliau ir CPK) V
dalies XXXI skyriaus nustatyta tvarka, praSydamas panaikinti antstolio patvarkymo dalj dél
paliikany skaiCiavimo ir reikalavimo jas sumoketi. Nurode, kad antstolis nepagrjstai skai¢iuoja
paliikanas ir uZ tg laikotarpj, kai vykdomoji byla dél paties antstolio klaidos buvo uzbaigta kaip
ivykdyta, nes tokiu bidu antstolio klaidos neigiamos pasekmés nepagristai tenka skolininkui — uz
keleta mety apskaiCiuoty procesiniy palikany suma $iuo metu siekia beveik puse likusios
nesumokeétos skolos sumos. Be to, kadangi iSieskotojas taip ilgai nesidoméjo vykdymo proceso
eiga, blity nesazininga, jei jis uz visg §j laikotarpj jis gauty paliikanas.

Antstolis, nesutikdamas su skundu, jj kartu su vykdomaja byla persiunté teismui. Nurodé¢, kad néra
teisinio pagrindo, kuriuo remdamasis jis galéty neskaiCiuoti vykdomajame raSte nurodyty
procesiniy paliikany uz laikotarpj nuo to momento, kai vykdomoji byla buvo per klaida neteisétai
uzbaigta, iki vykdomojo dokumento visisko jvykdymo. Skolininkas, kuris neabejotinai Zinojo
tikrgjj teismo i3 jo priteistos skolos dydj, delsdamas jvykdyti jsiteiséjusj teismo sprendimg turéjo
suvokti, kad toks delsimas sukels jam teisines pasekmes — pareigg mokéti teismo priteistas
procesines paliikanas uz visg laikotarpj, per kurj skola nebus grazinta.

Pirmosios instancijos teismas A. Antanai¢io skunda patenkino. Teismas nusprendé, kad $iuo atveju
visy trijy vykdymo proceso dalyviy — skolininko, iSieskotojo ir antstolio — veiksmai (neveikimas)
ir nebendradarbiavimas vykdymo procese lémé¢, jog vykdomasis dokumentas ilgg laika klaidingai
buvo laikomas jvykdytu. ISieskotojui keleta mety nesidoméjus vykdymo procesu, o antstoliui
padarius klaida nurodant skolos dydj, negali nukentéti iSimtinai tik skolininkas ir jis neturi biti
ipareigotas mokeéti protingumo, saziningumo ir teisingumo principy neatitinkan¢iy paliikany, o
iSieSkotojas, ilga laikg buves nepagristai pasyvus, neturi pagrindo tikétis, kad visg $j laikg jo naudai
bus skai¢iuojamos paliikanos.



[SieSkotojas, nesutikdamas su tokiu teismo procesiniu sprendimu, padavé atskirgjj skunda, kuriame
nurodé, kad teismas perzengé bylos nagringjimo ribas, nes CPK 510 straipsnio nuostatos
nejtvirtina teismo teisés vertinti ne tik antstolio, bet ir iSieSkotojo veiksmy teisétumg. Kadangi
iSieSkotojas neturejo jokio pagrindo tikeétis, kad, nagrinéjant skundg dél antstolio veiksmy, jam
reikés gintis nuo skundziamoje nutartyje i§ esmés konstatuoty jo kalty veiksmy, pirmosios
instancijos teismo nutartis yra iSieSkotojui siurpriziné ir paZeidZia jo teise | tinkamg teismo
procesg. Be to, Sia nutartimi nukrypta nuo isiteis¢jusio teismo sprendimo privalomumo principo,
nes teismas, nesant tam jokio jstatyme nustatyto pagrindo, atleido skolininka nuo jsiteiséjusiu
teismo sprendimu priteisty procesiniy paltikany mokéjimo.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kokia yra procesiniy palikany paskirtis ir jy priteisimo pagrindas? Ar sutinkate, kad
skolininkas, nepriklausomai nuo antstolio padarytos klaidos, turi pareigg mokéti
iSieSkotojui procesines paliikanas nuo negrazintos skolos dalies iki pat to momento,
kol skola bus visiskai sumokéta? Kodél?

2. Ar, jusy nuomone, antstolis Siuo atveju turéjo teise nuspresti neskaiciuoti procesiniy
paliikany uz tam tikrg laikotarpj, atsiZvelgdamas j savo paties padarytg klaidg?
Kodél?

3. Koks yra bylos pagal skunda dél antstolio veiksmy nagrinéjimo dalykas? Ar
pritariate iSieSkotojo pozicijai, kad pirmosios instancijos teismas Siuo atveju perzengé
bylos nagrinéjimo ribas? Jei taip, kokiy veiksmy galéty imtis skolininkas,
manydamas, kad dél antstolio padarytos klaidos mokétiny procesiniy palikany dydis
jam nepagrjstai iSaugo?
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R. R. pagal BK 225 straipsnio 3 dalj kaltinamas tuo, kad biidamas bankrutuojan¢ios UAB (toliau ir
BUAB) bankroto administratoriumi, savo naudai pareikalavo i§ Z. Z. (bankrutuojandios jmonés
direktoriaus) 30 000 Eur kysio, o véliau kysio dalj, t. y., 15 000 Eur, priémé uZ neteisétg veikima
vykdant bankroto administratoriaus jgaliojimus: t. y., paZeisdamas bankroto administratoriaus
pareigg ginti visy kreditoriy teises ir interesus ir biiti nepriklausomam nuo jmonés, kurios bankroto
byla yra nagrinéjama, paZadéjo Z. Z., kad veiks jo, o ne kreditoriy naudai, t. y., civilingje byloje
sudarys su juo taikos sutartj dél Zymiai maZesnés sumos, nei teismy yra priteista kreditoriams; o
kreditorius klaidingai informuos, kad Z. Z. turto neturi ir pasiiilys kreditoriams kreiptis j teisma dél
bankrutavusios UAB pabaigos.

Prokuroras nurodo, kad bankroto administratorius pareikalavo ky$io ir gavo jo dalj, nes 15 000 Eur
nebuvo jtraukti j bankroto administratoriaus jmonés sgskaitg, nebuvo jnesti j antstolio ar kreditoriy
saskaitas. Bankroto administratorius, neinformaves kreditoriy apie direktoriaus perduotg kreditoriams
zenklia pinigy suma (beveik ketvirtadalj jiems priteistos skolos), pasitlé jiems kreiptis | teismg dél
BUAB likvidavimo.

Prokuroras taip pat praso R. R. atzvilgiu taikyti i$pléstinj turto konfiskavimg (BK 72-3 straipsnis), ir
konfiskuoti bankroto administratoriaus asmeniniame seife rastus 700 000 Eur, kuriy kilmés bankroto
administratorius nepagrindé. Prokuroras teigia, kad tokios 1éSos visi$kai neproporcingos legalioms
asmens pajamoms ir jy nusikalstama léSy kilme pagrindZia specialisto i§vada, pagal kurig nustatyta,
kad tokios pinigy sumos, jvertinus asmens pajamas ir i§laidas, asmuo per penkerius metus negaléjo
sukaupti (galéjo sukaupti apie 30 000 Eur); taip pat tai, kad per pastaruosius metus R.R. yra jgijes
keliolika nekilnojamo turto objekty.

Gynyba teigia, kad kaltinimas nepagrjstas, nes, visy pirma, bankroto administratorius néra
nusikaltimy valstybés tarnybai subjektas — jis nei valstybés pareiglinas, nei valstybés tarnautojas.
Byloje taip pat néra kySio reikalavimo ir paémimo, nes bankrutuojancios jmonés direktoriaus pazadéti
ir véliau perduoti 15 000 Eur buvo ne kysis, o pinigai, skirti bankrutuojan¢ios jmonés kreditoriams,
su kuriais turéjo biti sudaryta taikos sutartis. Tai, kad paimti i§ direktoriaus pinigai nebuvo tinkamai
apskaityti, galéjo lemti tik aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkyma.

Taip pat nurodeé, kad kaltinimai yra sufabrikuoti, nes ne bankroto administratorius, o bankrutuojanc¢ios
imonés direktorius, norédamas i§vengti finansiniy jsipareigojimy kreditoriams vykdymo, inicijavo
taikos sutarties civilingje byloje su kreditoriais sudarymg. Taciau suzinojes reikiamg tokiai sutar¢iai
sudaryti suma, jis kreipési | pareiglinus dél neva kySio reikalavimo. Taikos sutarties sudarymas
vykdymo procese (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 595 straipsnis) yra visiskai
teisétas veikimas, uz kurj nelogiska reikalauti kysio.

Taip pat kreditoriy susirinkimas nepritaré sililymui kreiptis j teismg dél BUAB likvidavimo, taigi
kreditoriai neprarado galimybés iSsiieSkoti skolas.

Tokiu biidu yra bandoma kriminalizuoti civilinius teisinius santykius tarp bankroto administratoriaus
ir kity bankroto proceso dalyviy.

Gynybos nuomone, iSpléstinis turto konfiskavimas seife rastiems 700 000 Eur nepagrjstas, nes $ie
pinigai niekaip nesusij¢ su kaltinimais Sioje byloje — kad neva buvo paimtas 15 000 Eur kysis.
Baudziamajame procese galioja nekaltumo prezumpcija, taigi asmuo neprivalo turéti dokumenty,
pagrindZian¢iy viso gyvenimo santaupas, specialisto skaiCiavimai pagal neindividualizuotus
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algoritmus neatitinka taupaus R.R. gyvenimo budo. Kaltinimas turi jrodyti, kad $ie pinigai gauti
padarius nusikalstamg veikg, kuria kaltinamas R.R.

Motyvuotai atsakykite:

1. Nurodykite, kas yra (gali buiti) nusikaltimy valstybés tarnybai subjektas. Ar bankroto
administratorius yra nusikalstamos veikos, nustatytos BK 225 straipsnyje subjektas?
Kodél?

2. Aptarkite kySininkavimo poZymius, aktualius Sioje situacijoje: reikalavimg duoti kysj
uz neteiséta veikima vykdant jgaliojimus. Ar toks bankroto administratoriaus veikimas
gali buti vertinamas kaip nusikalstama veika, nustatyta BK 225 straipsnio 3 dalyje?
Kodél? Ar gynybos argumentai dél taikos sutarties vykdymo procese sudarymo yra
teisiSkai reikSmingi vertinant aprasyta bankroto administratoriaus veika?

3. Aptarkite iSpléstinio turto konfiskavimo pagrindus ir sglygas. Aptarkite teismy
praktikoje suformuotas jy jrodinéjimo taisykles. Nurodykite, ar pateiktoje situacijoje
yra pagrindas taikyti iSpléstinj turto konfiskavimg. Kodél?



