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Ieskovas Petraitis, gyv. Trakuose, pateiké teisme ieskinj atsakovei OPAPA televizijai,
kurios buveiné Vilniuje, ir atsakovui Jonaiciui, gyv. Alytuje, praSydamas pripazinti, kad
minétos OPAPA televizijos laidoje ,,Zinios* vie$ai transliuoto reportazo metu, taip pat §io
reportazo metu paskelbtame interviu su atsakovu Jonai¢iu atsakovai paskelbé apie ieSkova
tikrovés neatitinkanc¢ig informacija, t.y. jog ieSkovas, apsipirkdamas prekybos centre Alytuje,
iSkoneveiké necenziriniais zodziais prekybos centro prekybos salés darbuotojg Jonaitj, tycia
sudauzé butelj brangaus gérimo, neatlygino padarytos zalos, tokiu biidu pazeisdami ieSkovo
garbe ir orumg. Taip pat pras¢ jpareigoti atsakove OPAPA televizijg per keturiolika
kalendoriniy dieny po teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos OPAPA televizijos eteryje laidos
,Zinios“ metu paskelbti apie ieskova pateiktos neigiamos informacijos kaip neatitinkan¢ios
tikrovés ir Zeminancios ieSkovo garbe, oruma bei reputacija, paneigimg. Prasé priteisti i§
atsakovy solidariai 5 000 eur turtinés Zalos ir 100 000 eur neturtinés zalos, taip pat patirtas
bylingjimosi i$laidas, kurios uz ieskinio suraSyma, atstovavima teisme, kitg su nagrinéjamu
gincu susijusig teising pagalba sudaro 6000 eur.

Ieskovas ieskinyje nurodé, kad 2022 m. gruodzio 15 d. OPAPA televizijoje transliuotoje
laidoje ,,Zinios* buvo paskelbtas vaizdo reportazas apie ieskova, kurio metu atsakovas Jonaitis,
duodamas interviu ir pasakodamas apie incidenta prekybos centre, ieSkova jvardino kaip
asmenj, sukelusj konflikta prekybos centre, kad ieSkovas elgési labai nemandagiai, agresyviai,
iSkeiké atsakova Jonait] necenziiriniais zodziais, nuverté nuo lentynos ir sudauzé brangaus
gérimo butelj ir uZ jj nesumokéjo. Pristatydami situacij laidos ,,Zinios“ ved¢jai aiskiai nurode,
kad Sioje situacijoje dalyvavo ieskovas, aiskiai jvardydami jo varda bei pavarde, nurodydami,
jog ieskovas yra buves generalinis prokuroras. Atsakovas Jonaitis interviu metu nurodé, kad
atpazino konfliktg sukélus) asmen;j kaip ieSkova, nes yra matgs ieSkovo nuotrauky spaudoje.
Nnurodo, kad atsakovo JonaiCio teiginiy, kuriais remiantis sukurtas vieSai paskelbtas
reportazas, teisingumas nebuvo patikrintas. Reportaze taip pat sugretintos ieSkovo ir prekybos
centro prekybos salés vaizdo kamera uzfiksuoto asmens, sukelusio konflikta, nuotraukos, i$ jy
matyti, kad tai skirtingi asmenys. Taciau laidos vedéjai metu akcentavo nuotrauky panasumg.
Toks vertinimas zilirovams sudar¢ jspudj, kad konflikta su atsakovu sukeleé biitent ieSkovas.
IesSkovas teigia, kad atsakovés paskelbtame reportaze nurodyta informacija, laidos ved¢jy ir
atsakovo jo interviu metu jo iSsakyti teiginiai visiSkai neatitinka tikrovés. Reportazu sudarytas
itin neigiamas jspudis apie ieSkovo asmenj, daroma neigiama jtaka jo reputacijai, pazeidziama
jo garbé ir orumas. IeSkovas paZzymeéjo, jog kreipési j atsakove, kuri atsisaké pasalinti padaryta
jo teisiy pazeidima.

D¢l reportaze nurodytos informacijos ieSkovas turéjo teisintis artimiesiems,
pazjstamiems asmenims, verslo partneriams, jrodinéti savo tiesg, reportaze pateiktos
informacijos melaginguma. Ziniy paskleidimo metu jis nebuvo viesasis asmuo, §iuo metu taip
pat nevykdo jokiy vieSyjy funkcijy. Dél atsakovy bendry neteiséty veiksmy patirtg neturting
zalg ieSkovas jvertino 100 000 Eur, nes laidoje paskelbta informacija ji diskreditavo, dél
paskleisty nepagristy teiginiy patyré stresg, dvasiniy iSgyvenimy, didelj emocinj sukrétima,
paZzeminima, buvo sugadinta jo reputacija. Be to, patyré 5000 eur turting zala, kurig sudaro jo
negautos pajamos, kurias jis biity gaves, jeigu nebiity teke gaisti laikg aiSkinantis su atsakovais,
su ieSkovu dél reportazo nutrauké sandérj potencialus verslo partneris.



Atsakovas Jonaitis su iesSkiniu nesutinka. Nurodo, kad jis saziningai paskleidé
pakankamai pagrista nuomong, kad ieskovas panasus i su juo konfliktavusj pirkéja. Jis yra
mates ieSkovo PetraiCio, buvusio generalinio prokuroro, nuotraukas spaudoje, o su prekybos
centre konfliktaves asmuo buvo itin panasus j ieSkova, jam net neliko abejoniy dél tapatumo.
Tik véliau, jau po interviu, pagal atsakovo Jonaicio pareiSkimg inicijuoto ikiteisminio tyrimo
metu paaiskéjo, kad prekybos centre konfliktaves asmuo nebuvo ieskovas. Kadangi atsakovas
po kilusio konflikto jautési pazemintas, jis nedelsdamas kreipési j ziniasklaidos priemones,
siekdamas pavieSinti kilusj konfliktg ir intevriu metu iSreiske tik savo sgziningg nuomong.

Atsakove OPAPA televizija atsiliepime } ieSkinj nurodo, kad Laidos vedéjy pavartoti
zodziai tebuvo meninés iSraiSkos priemoné, panaudota pristatant Reportaze pateikiamag
atsakovo nuomone, ir tai atitinka EZTT praktika dél Zurnalisty laisvés pasirinkti skelbiamos
informacijos pateikimo biido. Atsakové tvirtina, kad egzistuoja visos Visuomeneés
informavimo jstatymo 54 straipsnio 1 dalies 7 punkte nurodytos jos, kaip visuomenés
informavimo priemon¢s, redakcinés atsakomybés netaikymo sglygos: 1) atsakové nurodé
skelbiamos informacijos $altinj — atsakovg; 2) reportaze esanti informacija buvo paskelbta ne
kaip zinia, o kaip atsakovo nuomoné¢, komentaras, vertinimas. Reportaze buvo paskelbta
atsakovo Jonai¢io nuomoné, jai néra taikomi tiesos ir tikslumo kriterijai (VI] 2 straipsnio
31 dalis). Ieskovas yra vieSasis asmuo, nes yra buves generalinis prokuroras, todél negali
naudotis tokiu paciu asmeniniy teisiy gynimo mastu kaip privatus asmuo ir privalo
demonstruoti didesnj tolerancijos laipsnj ziniasklaidos démesiui, net ir kai skelbiama nevisisSkai
tiksli informacija.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kokios pobudzio gincas kiles nagrinéjamoje byloje? Kaip paskirstoma jrodinéjimo
nasta tarp ginco Saliy?

2. Ar nagringjamu atveju yra pagrindas tenkinti ieSkovo reikalavimus ir taikyti

atsakovams (atsakovui) atsakomybe, jeigu taip — kokiu teisiniu pagrindu? Ar teigiamo

atsakymo atveju galéty biiti taikoma solidarioji atsakomybé? Jeigu ieSkinys

tenkintinas, kokia apimtimi Jus jj tenkintumete?

Koks teismas biity teismingas nagrinéti Saliy gin¢a?

4. Kaip paskirstytuméte bylinéjimosi iSlaidas?
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7. kaltinamas pagal BK 138 straipsnio 2 dalies 8 punktq tuo, kad dél chuliganisky paskaty
nesunkiai suzalojo zmogy: kaltinime nurodytu laiku, Z., uzéjes j V. gyvenamojo namo kiema,
jiuzpuolé ir jvykusio tarpusavio buitinio konflikto metu, ty¢ia kumsc¢iu sudavé ne maziau kaip
viena smiigj V. j veida ir smigiu pargriovéjjant zemés. Z., tesdamas nusikalstama veika,
gulinéiam V. spyré ne maZiau kaip tris kartus j jvairias kiino vietas. Tokiais savo veiksmais Z.
padaré nukentéjusiajam V. jvairius kiino suzalojimus, tarp jy —ir galvos sumusima su galvos
smegeny sukrétimu, sukélusj nesunky sveikatos sutrikdyma.

Gynyba teismui kelia alternatyvius prasymus:

7. inkriminuota nusikalstama veika perkvalifikuoti i§ BK 138 straipsnio 2 dalies 8 punkto j
BK 138 straipsnio 1 dalj arba Z. atzvilgiu baudziamaja byla nutraukti, nusta¢ius baudziamaja
atsakomybe Salinancig aplinkybe¢ (BK 28 straipsnio 2 dalis).

Argumentai:

Bylos duomenimis nustatyta, kad kaltinamojo Z. tévai ir nukentéjusiojo V. Seima yra
kaimynai. Tarp S§iy kaimyny yra susikloste ilgalaikiai konfliktiniai santykiai. Dazniausiai
konfliktai tarp jy kyla dél netinkamo nukentéjusiojo V. elgesio su kaltinamojo Z. motina; jis ja
nuolat Zemina, terorizuoja, rodo jai nepadorius gestus; kartag buvo pervaziaves motinos Sunj;
be kita ko, konfliktai kyla ir dél nukentéjusiojo V. keliamo triukSmo, garsiai leidziant muzika.
Kaltinamajam yra seniai Zinoma apie §ig besitgsiancig konflikting situacija tarp jo tévy irjy
kaimyny (nukentéjusiojo V. Seimos).

Jvykio diena, kaltinamajam Z. telefoninio pokalbio metu jo motina pasiskundé, kad ryte
ja kastuvo kotu sumusé kaimynas V. Z., reaguodamas j motinos skunda, atvyko pas V. j kiema,
tikslu igsiaiskinti smurto pries jo moting aplinkybes. Zodinio konflikto metu nukentéjusysis V.
sugriebeé jj uz nugaros, po to, Z., gindamasis, sudavé jam keleta smagiy.

Gynyba teigia, kad esant nustatytoms tokioms bylos aplinkybéms, akivaizdu, kad Z.
nusikalstamus veiksmus lémé ne chuliganiSkos paskatos, o labai aiskios ir kaltinamajam
atrodZiusios gana svarios (sudrausminti kaimyng ir taip apginti moting) asmenings priezastys.
Todel kaltinamojo veiksmai neteisingai kvalifikuoti pagal BK 138 straipsnio 2
dalies 8 punkta.

Sioje byloje taikytina BK 28 straipsnio 2 dalis.

7. veiké bitinosios ginties salygomis, neperzengdamas jos riby, nes késinimasis j jo
sveikatg buvo pavojingas, realus ir akivaizdus. Tai, kad nukentéjusysis V. sieké pazeisti
baudziamojo jstatymo saugomas vertybes, patvirtina byloje nustatyta aplinkyb¢, jogta pacia
diena nukentéjusysis V. késinosi j kaltinamojo Z. motinos sveikata, o pastarajam, siekiant su
juo pasikalbéti apie prieS jo moting naudota smurta, V., keikdamas ji necenziiriniais
7odziais, sugriebé Z. uz nugaros, dél ko pastarasis privaléjo gintis. Be to, nukentéjusysis yra
fiziskai aukstesnis uz kaltinamajj, todél jis (Z.) turéjo pagrinda gintis aktyviais veiksmais.

Prokuroro, palaikancio valstybinj kaltinimg, argumentai:
kaltinamojo veiksmai teisingai kvalifikuoti pagal BK 138 straipsnio 2 dalies 8 punkta, nes:

- 7. netikétai uzpuolé nukentéjusjjj V. pastarojo privataus namo kieme ir ty¢ia sudavé jam
ne maziau kaip vieng smigj kumsciu j veida, pargriové ji ant Zzemés, o po to, tesdamas
nusikalstamg veika, gulin¢iam V. dar spyré ne maziau kaip tris kartus j jvairias kiino vietas,
taip padarydamas jam suzalojimus, sukélusius nesunky sveikatos sutrikdyma;

- iki jvykio $iy asmeny nesiejo jokie asmeniniai, dalykiniai ar kitokie santykiai;



- tarp kaltinamojo ir nukentéjusiojo nebuvo jokio aiSkaus asmeninio pobiidzio konflikto;

- jvykio diena, Z., suzinojes apie motinos kaimyno (V.) nederama elgesj pries ja, atvyko
tiesiai pas nukentéjusjjj j namus ir uzgjes ] jo kiema, jj sumuseé.

Visa tai rodo, kad kaltinamasis jam inkriminuota nusikalstamg veika padaré dél
chuliganisky paskaty.

Pasak prokuroro, nagrinéjamoje byloje nebuvo susidariusi ir butinosios ginties
situacija, nes nukentéjusiojo V. veiksmai nebuvo akivaizdis ir realds, taip pat nenustatytas
ir pavojingas késinimasis j kaltinamojo Z. ar kity asmeny sveikata. SuZalojimai
nukentéjusiajam buvo padaryti jam net nesirengus ir nepradé¢jus atlikti jokiy késinimosi
veiksmy (gynybos nurodyta aplinkybé, jog nukentéjusysis pirmas ranka sugriebé
kaltinamajam uZ nugaros, byloje nenustatyta). Konflikto iniciatorius buvo kaltinamasis Z.,
kuris netikétai uzpuolé V. jo privaciame kieme ir panaudojo pries jj fizin] smurtg. Konflikto
metu pats kaltinamasis nepatyré jokiy kiino suzalojimy ar kitokiy neigiamy padariniy.

Motyvuotai atsakykite:

1. ISanalizuokite BK 138 straipsnio 1 dalyje nurodytos nusikalstamos veikos pozymius.
Nurodykite aptariama nusikalstama veikg kvalifikuojan¢io pozymio — chuliganiSky
paskaty — taikymo kriterijus (BK 138 straipsnio 2 dalies 8 punktas).

Kaip §iuo atveju turéty buti kvalifikuojami kaltinamojo veiksmai?

2. Aptarkite biitinosios ginties, kaip baudziamgja atsakomybe¢ Salinancios aplinkybeés,
teisétumo salygas. Nurodykite teismy taikomg taisykle biitinosios ginties situacijai
nustatyti.

Ar nagrinéjamu atveju kaltinamasis veiké biitinosios ginties saglygomis? ISdéstykite
pateikto atsakymo motyvus.

3. Kokj procesin} sprendimg nagriné¢jamu atveju turéty priimti pirmosios instancijos
teismas, iSnagrin¢jes baudziamaja byla ir nustates, kad:
a) kaltinamojo veiksmuose yra nusikalstamos veikos pozymiai?
b) kaltinamasis veike biitinosios ginties saglygomis?
(Atsakymg pagriskite konkreciomis BPK nuostatomis, atitinkamai nurodydami
istatymo keliamus reikalavimus procesinio sprendimo formai ir turiniui).



