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Ieskovas Tadas Vardaitis prasé teismo pripazinti jo tévo Jono Vardaicio, mirusio 2023-10-11,

2017-03-01 testamentg negaliojanciu ir priteisti bylin¢jimosi iSlaidas. Nurodg¢, jos tévas 2017-03-01
sura$é tokio turinio testamenta, kurj patvirtino notaré:
»Man nuosavybes teise priklausantj zemeés sklypg su pastatais, automobilj ir pinigines 1éSas, esancias
SEB banke, palieku Ievai Pavardienei. Po Ievos Pavardienés mirties Siame punkte iSvardintg turtg
palieku taip: 60 proc. turto dukrai Tomai Vardaitytei ir sinui Tadui Vardaiciui, o 40 proc. levos
Pavardienés stinums Tiesiui ir Graziui. Man nuosavybés teise priklausant] visg kitg auksS¢iau
nenurodytg turtg palieku dukrai Tomai Vardaitytei ir sinui Tadui Vardai€ui.*

Ieskovas nurode, kad tokio turinio testamentas yra negaliojantis, kadangi i$ jo turinio néra aisku,
koks turtas paliekamas atsakovei Ievai Pavardaitienei, t.y., koks Zemés sklypas su statiniais —
priklauses palikéjui testamento sudarymo metu ar priklausgs jam jo mirties metu, nes testamento
sudarymo metu egzistaves Jono Vardaiio gyvenamasis namas po poros mety buvo parduotas, o
vietoj jo nupirktas kitas gyvenamasis namas ir Zemés sklypas. Taip pat néra aiSku, kuris automobilis
turi likti atsakovei Ievai Pavardienei ir kam turi atitekti pinigai, pateke ] testatoriaus banko saskaitg
po jo mirties. Testatorius negal€jo testamente nurodyti, kas paveldés turtg po atsakovés mirties, be to,
atsakové nebuvo susituoke. Ieskovas teigia, kad tikroji testatoriaus valia buvo nustatyti atsakovei
uzufruktag, bet turtg palikti savo vaikams. Testamentas prieStarauja teisingumo ir protingumo
principams, nes dalies jpédiniy galimybé paveldéti priklauso tik nuo atsakoveés valios ir ketinimy
disponuoti paveldétu turtu.

Atsakove leva Pavardaitiené prasé ieskinj atmesti. Atsakove nurodé, kad kartu su palikéju Jonu
VardaiCiu gyveno ir vedé bendrg tikj nuo 1999 m., nors ir nebuvo sudar¢ santuokos. Kartu su Jonu
Vardai€iu i§ bendry 1é8y pirko nekilnojamajj turta, kuris registruotas jo vardu. Testamentas sudarytas
taip, kad buty aisku, jog bendrai uzgyventi ir kartu naudoti gyvenamasis namas, zemeés sklypas,
automobilis ir einamoji banko sgskaita po jo mirties atitekty atsakovei Ievai Pavardaitienei. Surasant
testamentg nebuvo galimybés nurodyti konkretaus turto, nes testatorius pardavinéjo vieng gyvenamaji
namag ir ketino pirkti kita, taip pat zinojo, kad automobilis kas tam tikrg mety skaiciy yra kei¢iamas.
LéSos, kurios buvo testatoriaus banko sgskaitoje jo mirties dieng ir pateko j jg véliau, turi atitekti
atsakovei, kuri Jong Vardaitj palaidojo. Testamento ar jo dalies negalima pripazinti negaliojanciais
del to, kad jame néra nurodyto konkretaus turto ar jis pasikeité. Testatorius testamente nurode
antrinius ipédinius, jeigu atsakové numirty anksCiau nei testatorius. Papildomai nurodo, kad nuo
testamento sudarymo pra¢jo daugiau nei SeSeri metai, tod¢l taikytinos praleisto ieskinio senaties
termino praleidimo pasekmés.

Argumentuotai atsakykite:

1. Koks zyminis mokestis mokétinas nagrinéjamo ginco atveju — turtinis ar neturtinis? Jeigu
turtinis, nurodyte jo apskaiciavimo btida. Koks ginco teismingumas taikytinas?

2. Ar testamente minimi ieSkovo sesuo Toma Vardaityté bei atsakovés siintis Tiesius ir GraZius
trauktini byloje dalyvaujanciais asmenimis, jeigu taip — kokiu statusu?

3. Kaip sprestuméte Saliy gin€a materialinés teisés prasme — ar egzistuoja pagrindas (ai)
testamentui pripazinti negaliojan¢iu?

4. Koks taikytinas ieSkinio senaties terminas, nuo kada skai€iuotina jo pradzia?
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Apylinkés teisme nagrinéjama baudziamoji byla, kurioje S. kaltinamas pagal BK 259
straipsnio 1 dalj ir 260 straipsnio 1 dalj tuo, kad neteisétai disponavo narkotinémis
medziagomis, turédamas tikslg jas parduoti ar kitaip platinti bei neturédamas tokio tikslo.
Kaltinamajam S. inkriminuotos tokios nusikalstamos veikos aplinkybés: 2023 m. sausio 14 d.
apie 14.50 val., jis, biidamas romy taboro teritorijoje esanciame Rodiinés kelio X name,
Vilniuje, nusipirko uz 45 Eur is P. narkotinés medziagos — karfentanilio, kurio masé 0,000359 g,
ir narkotinés medziagos — metadono, kurio masé 0,087 g, ir jas laiké su savimi iki tos pacios
dienos 15.00 val., kai, pamates policijos pareigiinus, iSmeté turimas narkotines medziagas i Salia
augusius kramus, kur netrukus (15.05 val.) atliekant jvykio vietos apZiiirg, jos buvo rastos ir
paimtos.

Prokuroras, palaikantis valstybinj kaltinimgq, praso kaltinamgjj S. pripazinti kaltu pagal BK
straipsnio 259 straipsnio 1 dalj ir 260 straipsnio 1 dalj ir nuteisti jj realia laisveés atémimo
bausme.

Prokuroro _baigiamyjy kalby metu teismui pateikti jrodymy vertinimo ir nusikalstamos veikos
kvalifikavimo motyvai:

Byloje surinkty ir iStirty jrodymy visuma nustatyta, kad kaltinamasis S. neteisétai jgijo ir
laiké narkotines medziagas ne tik savo asmeniniam vartojimui, bet ir turédamas tikslg jas
platinti. Nustatyta, kad jis jgijo 1§ kaltinamosios P. 17 vienety lankstinuky su narkotine medZiaga
tam, kad dalj jy parduoty netoliese jsigijimo vietos jo laukiantiems asmenims, t. y. atliko
tarpininko tarp pardavéjos ir vartotojy funkcijg. Tai patvirtina byloje surinkti ir iStirti jrodymai -
vaizdo jrasas, liudytojais apklausty policijos pareigiiny parodymai bei Sios baudziamosios bylos
kitos kaltinamosios P. parodymai, duoti ikiteisiminio tyrimo metu (parodymai teisiamajame
posédyje buvo perskaityti BPK 276 straipsnio 4 dalies pagrindu). IS $iy kaltinamosios P.
parodymy turinio matyti, kad jvykio dieng ji pardavé kaltinamajam S. 17 vienety lankstinuky su
narkotikais, o $is turéjo sumokeéti 102 Eur, taciau sumokéjo tik 45 Eur, pazadédamas sumokéti
likusig pinigy dalj netrukus, kai tik dalj ,,Cekiy* jis parduos netoliese jo laukianties asmenims; ji
juo pasitikéjo, nes jj i§ matymo pazjsta kaip narkomana, nekarta i§ jos pirkus] narkotiniy
medziagy.

Be to, vaizdo jrase uzfiksuoti duomenys atitinka ne tik ikiteisminio tyrimo metu
kaltinamosios S. duotus parodymus, bet ir policijos pareigiiny parodymus apie tai, kad
kaltinamasis ne kartg lankési name, kuriame gyveno ir narkotinémis medziagomis prekiavo
kaltinamoji P., bet ir tai, kad S., prie§ jeidamas | P. nama, kalbéjo su netoliese besiburiuojanciais
asmenimis, o grizes i§ ten, kazka i§ jy paémes, pats bandé kazka jiems perduoti. Prokuroras
pazymi ir tai, kad nors vaizdo jraSe néra uzfiksuota, kg konkreciai S. éme i§ minimy asmeny ir
ka véliau ruoseési jiems perduoti bei apie kg tarpusavyje kalbéjo kaltinamasis S. ir kiti ten buve
asmenys, taCiau tiek bendras nagrin¢jamos situacijos kontekstas, tiek policijos pareiginy
parodymai patvirtina, kad buvo kalbama apie narkotiniy medziagy pardavima susirinkusiems
asmenims. Antai policijos pareigiinai parode, kad eidami link S. gird¢jo, kaip kiti asmenys jam
sako, kiek ,,Cekiy“ jis jiems turi duoti, kiek uz jas buvo sumokéta ir kt. Be kita ko, prokuroras
vertino kaip nepatikimus paties kaltinamojo S. parodymus, motyvuodamas tuo, kad jo parodymy
turinys proceso metu keitési: ikiteisminio tyrimo metu P. parodé kitokias narkotiniy medZziagy
jsigijimo aplinkybes nei apklausiamas pirmosios instancijos teismo posédyje, jo parodymai kito
priklausomai nuo to, kokie ji kaltinantys jrodymai jam tapo Zinomi. Atmestina ir kaltinamojo
gynybiné versija dél bendravimo su netoliese jvykio vietos susirinkusiais asmenimis turinio,




jvertinus nelogiska kaltinamojo aiSkinimg, kad i§ Siy asmeny jis uz 1 Eur tik pirko jam
reikalingus daiktus narkotikams vartoti (Svirksta, spiritines servetéles ir kt.). Tokia versija
priestarauja tiek liudytojy parodymams, tiek objektyviai vaizdo jraSo medziagai.

Kartu prokuroras baigiamojoje kalboje pazyméjo, kad kaltinamasis S., kaip nustatyta, yra
vartojantis narkotines ir psichotropines medziagas, draudziamy medziagy, tarp jy ir metadono
bei karfentanilio, pédsaky buvo rasta jo Slapime. Kita vertus, vien ta aplinkybe, kad kaltinamasis
S. yra priklausomas nuo narkotiniy medziagy ir jas vartoja ilga laika, nagriné¢jamu atveju,
nepaneigia jo turéto tikslo jas platinti. Todé¢l darytina iSvada, kad kaltinamasis S. disponavo
narkotinémis medziagomis, turédamas du tikslus — tikslg jas parduoti ar kitaip platinti bei
neturédamas tikslo parduoti ar Kkitaip platinti; kaltinamojo veika kvalifikuotina pagal BK
straipsnio 259 straipsnio 1 dalj ir 260 straipsnio 1 dalj.

Gynyba teismo baigiamyjy kalby metu praso:

kaltinamajam S. inkriminuotg nusikalstamg veika kvalifikuoti pagal BK 259 straipsnio 1 dalj ir
paskirti su laisvés atémimu nesusijusig bausme.

Byloje nustatytos faktinés aplinkybés atitinka tik BK 259 straipsnio 1 dalies dispozicijoje
nurodytos veikos poZymius. Byloje néra objektyviai nustatyta jokiy aplinkybiy, leidZianciy
katinamojo S. veiksmus kvalifikuoti ir pagal BK 260 straipsnio 1 dalj, t. y. kad jis, jgydamas
narkotines medziagas turéjo tikslg ne tik pats vartoti, bet ir jas parduoti ar kitaip platinti.
Nenustatyta kam konkreciai jis ketino jsigytas narkotines medZiagas (visas ar tik dalj) iSplatinti,
kokiu biudu ketino tai padaryti: parduoti, padovanoti, grazinti kaip skolg ir t. t.
Kaltinime iSdéstytos narkotiniy medziagy jgijimo, trumpalaikio disponavimo ir jy radimo
aplinkybés taip pat nepatvirtina, kad nuteistasis jsigytus narkotikus ketino platinti, — jsigytas
kiekis nebuvo didelis, jvykio vietoje rastos narkotinés medziagos, kurias jis pats vartoja.

D¢l jrodymy vertinimo — kaltinamojo S. parodymai apie tai, kad jis turéjo tikslg tik savo
vartojimui jsigyti narkotiniy medziagy byloje objektyviai nepaneigti, prie§ jeidamas j P. namus
jis tik paprasé romy taboro teritorijoje buvusiy asmeny jam duoti $virksta, drégny servetéliy ir
kity vartojimui reikalingy priemoniy; dienai jam reikéjo iki 20 vnt. lankstinuky, todél 17
lankstinuky biity ta dieng pats suvartojes. Tikslo platinti gautus narkotikus jis neturéjo. Tokius
kaltinamojo parodymus patvirtina kartu su juo buvusios sugyventinés Z. parodymai, kad S. labai
blogai jautési dél narkotinés abstinencijos, todél noréjo kuo greiciau gauti jam reikalingg dienos
doze ir jai susileisti reikalingy priemoniy. Be kita ko, policijos pareigiiny vaizdo jraSe néra
uzfiksuotas nei pinigy, nei narkotiniy medziagy perdavimo faktas; liudytojais aplausty policijos
pareigiiny parodymai taip pat nepatvirtina, kad jis sieké platinti i§ P. jsigytus narkotikus;
kaltinamosios P. ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy apie tai, kad S. i§ jos pirko narkotikus
ne tik savo vartojimui, bet ir platinimui, néra pagrindo pripazinti kaltinamajj S. kaltinanciais
jrodymais, ne tik dél to, kad Siuos parodymus ji pati paneigé teisminio bylos nagrin¢jimo metu,
bet ir todel, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinui duoti asmens parodymai negali biiti pripaZinti
savarankisku jrodymy Saltiniu.

Motyvuotai atsakykite:




1. ISanalizuokite BK 259 straipsnio 1, 2 dalyse ir BK 260 straipsnio 1, 2 dalyse nustatyty
nusikalstamy veiky objektyviuos ir subjektyviuosius pozymius bei Siy nusikalstamy
veiky esminius atribojimo kriterijus.

2. Kaip turéty buti kvalifikuojami kaltinamojo S. nusikalstami veiksmai nagrin¢jamu
atveju? Isdéstykite jrodymy vertinimo bei nusikalstamos veikos kvaifikavimo motyvus.

3. Kokie yra pagrindiniai baudziamoje byloje surinkty duomeny pripazinimo jrodymais ir
ju vertinimo kriterijai? Ar gali teismas nuosprendzio iSvadas gristi asmens ikiteisminio
tyrimo metu pareigiinui duotais parodymais? Kokia yra tokiy parodymy jrodomoji verté?
Atsakymus pagriskite konkreciomis baudziamojo proceso jstatymo nuostatomis?



