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Ieskovai Pavardaitis ir Pavardzius kreipési ] teismg, praSydami pripazinti juos UAB ,,Proginis*
akcininkais, turinciais po 50 procenty akcijy, ipareigoti atsakova V] Registry centrg per 5 dienas nuo
teismo sprendimo jsiteiséjimo istaisyti Juridiniy asmeny informacinés sistemos duomenis, nurodant,
kad UAB ,,Proginis‘ akcinkais po 50 procenty savininkais yra ieSkovai Pavardaitis ir Pavardzius, taip
pat jpareigoti anuliuoti UAB ,,Proginis* vadovo Vardaicio pateiktg bendrovés akcininky sarasa, pagal
kurj vieninteliu akcininku nurodomas Vardaitis.

IeSkovai nurodé, kad jie su atsakovu Vardaiciu palaiké draugiSkus santykius, todél kreipési j ji
pagalbos jsteigti UAB ,, Proginis®. Atsakovas Vardaitis pazadéjo padéti jiems jsteigti juridinj asmenj
ir perduoti jiems jsteigtos bendrovés akcijas po 'z dalimis, kai jie to pareikalaus, o iki tol pazadé¢jo
biiti nominaliu vadovu ir akcininku. Tam tikslui jie perdavé atsakovui 10 000 eury jstatinio kapitalo
suformavimui. Pinigai buvo pervesti i§ ieSkovy turimos kitos jmonés UAB ,,Domiuosi* saskaitos |
atsakovo turimos kitos jmonés UAB ,,Patariu“ saskaita. Sie pinigai turéjo biti panaudoti jmonés
Jsteigimui, jstatiniam kapitalui suformuoti ir steigimo iSlaidoms padengti. Savo vardu jie nenoréjo
steigti jmonés d¢l to, kad steigiama jmoné nepatekty j dalintino turto balansa, nes tuo metu Pavardaitis
teisme bylingjosi su sutuoktine dél santuokos nutraukimo.

Isteigtos bendrovés vadovu, ieSkovy sutikimu, buvo Vardaitis, taciau jis buvo tik nominaliu
vadovu, kadangi visus reikalus, vystant ir plétojant imonés veikla, spresdavo ieskovai. IeSkovams
pareikalavus atsakovo perduoti jiems akcijas, atsakovas 1§ pradziy zadéjo tai padaryti, netgi pateiké
VI Registry centrui praneSimo kopija apie tai, kad ieSkovai tapo akcininkais. Taciau véliau jis
nutrauké bendradarbiavimg su ieSkovais, atsisaké perleisti akcijas, nurodydamas, kad jis nebéra
imonés akcininkas. IeSkovai nurode, kad jy aptartas aplinkybes galés paliudyti UAB ,,Proginis*
darbuotojai, kurie patvirtins, jog tikraisiais akcininkais yra ieSkovai.

Atsakovas Vardaitis pateiké atsiliepimg, nurodydamas, kad ieskovy ieSkinys yra nepagrjstas,
todél turi biiti atmestas. Jis yra tikrasis ir vienintelis UAB ,,Proginis® steigéjas bei akcininkas, taip pat
bendrovés vadovas. Jokio susitarimo su ieSkovais dél pagalbos jiems jsteigti jmon¢ nebuvo, bendrove
jis jsteige ir kapitalg suformavo savo 1éSomis. IeSkovai nori perimti atsakovo bendrove, kuri yra
pelninga ir auganti jmoné, jos verté rinkoje Siuo metu yra 0,5 min. eury. Jokio susitarimo del jmoneés
akcijy perleidimo jis su ieskovais nesudaré ir nezadéjo ieskovams perleisti akcijy. Sios jmonés akcijas
jis yra perleides investuotojui UAB ,Investuoju®, todél nebéra jmonés akcininku, taciau liko
samdomu vadovu. Nesutinka, kad ieSkovy nurodomos aplinkybés biity jrodin¢jamos darbuotojy
parodymais, kadangi tokie jrodymai néra leistini. D¢l ieSkovy nurodomos aplinkybés paaiskino, kad
ieSkovy minimas pinigy pervedimas tarp jmoniy neturi nieko bendro su UAB ,,Proginis®, kadangi tai
buvo jmoniy UAB ,,Domiuosi® ir UAB ,,Pritariu verslo santykiai, pagal pateikta PVM saskaita-
faktiirg buvo sumokéta uz suteiktas rinkodaros paslaugas.

Atsakovas V] Registry centras su ieskiniu nesutinka. Nurodo, kad jis néra tinkama atsakovas,
neturi jokio teisinio intereso dél bylos baigties, jokiy neteiséty veiksmy néra atlikes. Todél praso ji
pasalinti i§ atsakovy Sioje byloje, o jeigu teismas netenkinty jo praSymo dél pasalinimo iS bylos, praso
1eskinj atmesti. Nurodo, kad atsakovas pateiké steigimo aktg jmongs registravimui, kuriame jis buvo
nurodytas kaip imongés steigejas, ieSkovai steigimo sutartyje kaip steigéjai nebuvo nurodyti, jokios
sutartys dél akcijy ieSkovams perleidimo nebuvo pateiktos.



Argumentuotai atsakyKkite:

1.

Kas turéty biiti traukiami atsakovais tokio pobtidzio byloje, ar yra pagrindas sutikti su V]
Registry centro argumentu, jog jis néra tinkamas atsakovas? Jeigu Jusy atsakymas dél VI
Registry centro biity neigiamas, ar teismas turi teis¢ jj pasalinti i$ atsakovy, o jeigu ne — kaip
turéty spresti byla Sio atsakovo atzvilgiu?

Ar gali biiti ieSkovy nurodomos aplinkybés dél akcijy nuosavybés teisés jrodinéjamos
liudytojy parodymais?

Kaip sprestuméte Saliy gincg materialinés teisés prasme — ar tenkintuméte ieSkovy
reikalavimg dél jy pripazinimo bendrovés akcininkais ir V] Registro centro jpareigojimo
pakeisti vieSo registro duomenis?
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Apylinkés teisme nagrinéjama baudziamoji byla, kurioje A. B. kaltinamas tuo,
kad laikotarpiu nuo 2020 m. sausio mén. pabaigos iki 2023 m. rugséjo 20 d. sistemingai
baugino nukentéjusiaja D. E., naudodamas psichine prievarta: rasydamas jai
grasinanc¢io pobudzio trumpuosius tekstinius pranesimus, elektroninius laiskus, bendrai
jai parasé 320 tokio ir panasaus turinio laiSky bei zinuciy. ,,,, Pradék pati uz save gyvent,
binto tiek nerasi nupirkt kiek as jus malsiu*, ,, Paleisiu visus jmanomus Sunis sitam tavo
kakaliui sudraskyt“, ,, As ji pats nustumsiu nuo kelio ir suravesiu istraukes ir nepades nei
mentai nei pateviai“, , Kocinsiu kasdien po numeri as tau kol vemt noresi nuo vyry
demesio jei tau jo taip tritko “, ,, AS tau pries 3 menesius sakiau daug visko, dali ispildziau
Jjau, kita dali dar pildau, nu vel nauju pazadu duodu, pildysiu ir toliau juos, nu va taip ir
lekiam*, ,, PraSau, sustok, neversk manes daryt taip, kad visiem butu dar blogiau,
paaukok ta savo kakaliy, nereik manes imt, man dzin jau kas bus, as sito neatleisiu,
uzstumsiu nuo kelio bet kokiu atveju*, ,,sprogsiu, bet istaskysiu visus su savim kartu, jei
tau klynas brangiau, prasom*; ,,Suplys jum galvos jei nerasiu teisybés kaip priklauso,
Cia jau jiisy reikalas. Nu net to gaidzio senelio antkapis verks “; ,, Nei tevas ozys, nei koks
mentas, nei kas kitas nepades, jei labai jau mane ten ims, tai atvaziaves uzkasiu tave“;
,, Tu gailesies bet kokia kaina, as tiesa rasiu, vis dar netiki mano uzsidegimu???“; ,, Per
mano lavongq tu laimési Sitq savo varke “; ,, Isgama, menkysta“; ,, (necenziiriniai Zodziai),
prostitute; ,, Apspjausiu as tave du kart teismo salése “ir kt.; siysdamas nukentéjusiosios
artimiesiems intymaus pobiidzio jos fotonuotraukas ir vaizdo jrasus, t. y. kaltinamas
padares nusikalstamg veikg, numatyta BK 145 straipsnio 2 dalyje.

Be to, A. B. kaltinamas tuo, kad laikotarpiu nuo 2020 m. sausio mén. pabaigos iki
2023 m. rugséjo 20 d. sistemingai baugino nukentéjusiosios D. E. sutuoktinj T.
naudodamas psichine prievartg: jam, jo tévui ir seseriai, raSydamas gasdinancio ir
bauginancio pobiidZio trumpuosius tekstinius praneSimus (135), tokio turinio kaip: ,Jus
negalvokit, kad padarysit man paliavos ir ¢ia baigsis, man ismones uzteks tave sumalit.
Cia rimtas karas, rimtos bus ir priemonés” ,mudviejy saskaitas susivesim netolimoj
ateity, bik vyras, pasistenk, kad nenukentetu mylimoji per tavo kvailuma kur nors”; ,As
net advokato neimsiu, kiek duos, jei pagaus tiek atsedesiu, bet tave ziurke nepaliksiu, ant
makruchos eisiu jei reiks, cia buvo visas mano gyvenimas, arba su manim arba pries
mane” ir kt., t. y. kaltinamas padares nusikalstama veikg, numatyta BK 145
straipsnio 2 dalyje.

Be to, A. B. kaltinamas tuo, kad laikotarpiu nuo 2020 m. kovo meén. iki 2023 m.
gruodzio mén. 15 d. sistemingai baugino nukentéjusiosios D. E. téva Z. naudodamas
psichine prievarta: raSydamas jam gasdinancio, bauginancio, jZeidZianc¢io ir Zeminancio
pobidzio trumpasias Zinutes (355), tokio turinio kaip: ,,Sulauzysiu as ta tavo tuscia
mentovska didybe“; ,, AS norésiu pamatyt tavo snukj, kai visi tavo pagaliy j ratus kisimai,
islys tau per gerkle, o man tokia Sventé ateis, neiSmazinsi tu ty iSgamy, ne tuo keliu eini,
reikia perlipt didybe, nieko, iSmoksi dar, nors ir senas‘; , Subirs tavo rysiai ir
mandrumai, pamatysi*“ Atsakysi uz savo poelgius pats, ne mazas jau*, ,, Siknas galit jus
persiplést bandydami cia mane kazkaip sunaikint, as Sitq amatq iSmanau geriau, ta ir
priemoniy skirtingesniu turiu‘ ir kt., t. y. kaltinamas padares nusikalstamg veika,
numatyta BK 145 straipsnio 2 dalyje.



Prokuroras praso A.B. pripazinti kaltu pagal BK 145 straipsnio 2 dalj dél trijy nusikalstamy
veiky ir skirti jam realig laisvés atémimo bausme.

A. B. inkriminuotos veikos, buvo vykdomos skirtingy nukentéjusiyjy atzvilgiu, ir nors
nukentéjusiyjy D. E. ir T. sistemingo bauginimo laikotarpis sutampa, taciau nukentéjusiojo
7. sistemingas bauginimo laikotarpis skirasi, t. y. buvo pradétas véliau ir tesési ilgiau (iki
2023 m. gruodziio 15 d.). Byloje nenustatyta ir bendra tycia, t. y. néra nustatyta, kad
kaltinamasis A. B. darydamas pirmg nusikalstamg veiksma nukentéjusiosios D. E.
atzvilgiu, jau tur¢jo susiformavusj (pradinj) sumanymag ir dél kito nusikalstamo veiksmo
nukentéjusiojo T. ar kity asmeny sistemingo bauginimo.

Skiriant bausme, be kita ko, biitina jverinti ir tai, kad byloje nenustatyta kaltinamajj A. B.
atsakomybe lengvinanc¢iy aplinkybiy. Kaltinamasis kaltu neprisipazino, teigé, kad su
nukentéjusiaisiais vyko abipusis jzeidziantis susiraSiné¢jimas, susirasinéjime nurodyty veiksmy
neatliko ir neplanavo jy atlikti. Be to, §ioje baudziamojoje byloje jokiy nukentéjusiyjy veiksmy,
kurie galéty buti vertinami kaip provokuojantis ar rizikingas elgesys, nenustatyta.

Baudziamojoje byloje tenkintini ir nukentéjusiyjy civiliniai ieSkiniai dél neturtinés zalos
atlyginimo. Nukentéjusioji D. E. pareiske 10 000,00 eury ir nukentéjusysis T. - 7 000,00 eury
civilinj ieskinj dél neturtinés zalos atlyginimo. Kaltinamojo A. B. veiksmy intensyvumas ir
sistemingumas buvo  pavojingas, nevienkartinis, nukreiptas i psichini poveik],
pasireiské grasinimais, kuriais siekta sukelti Zmogui stresga, nerima, nesaugumo jausma,
priversti bijoti, kad dé¢l tolesniy jo paties veiksmy atsiras tam tikry neigiamy pasekmiy.
Nukentéjusieji jauté psichologinj diskomforta, nesauguma, buvo jbauginti dél to, kad jis savo
grasinimus gali realiai jvykdyti. Tai lémé nukentéjusiesiems didelius nepatogumus ir emocinj
sukrétimg.

Gynyba praso: kaltinamojo A. B. nusikalstamas veikas i§ BK 145 straipsnio 2 dalies (trys
veikos) perkvalifikuoti | vieng tgsting nuskalstamg veika, nustatyta BK 145 straipsnio 2 dalyje.
Gyné¢jas teigia, kad, nors kaltinamojo veiksmai buvo nukreipti prie§ skirtingus
nukentéjusiuosius, taciau visi Sie veiksmai buvo jungiami bendros ty¢ios — atkerSyti D. E. uz
neiStikimybe ir priversti jg iSsiskirti su T. Tai patvirtina ne tik 1§ dalies sutampantis veiksmy
atlikimo laikas, bet ir grasinimy turinys, aiSkiai jungiamas bendro tikslo. Tikslui pasiekti jis
buvo pasiruoSes imtis visy, kaip jis mang, reikalingy veiksmuy, tarp jy ir nukreipty ne tik j pacia
D. E., bet ir jai artimus asmenis. Visi kaltinamajam inkriminuoti veiksmai buvo nulemti
bendro sumanymo ir bendros tycios, dél to laikytini tgstine nusikalstama veika, nustatyta BK
145 straipsnio 2 dalyje.

Pripazintina A. B. atsakomybe lengvinanciomis aplinkybémis tai, kad jis prisipazino
ivykdes nusikalstama veikg ir dél to gailisi (BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punktas), ir tai, kad
nusikalstamos veikos jvykdymui jtakos turé¢jo provokuojantis nukentéjusiyjy elgesys (BK 59
straipsnio 1 dalies 6 punktas). A. B. teisme savo kalte pripazino visi$kai, nuoSirdZiai gailisi.
Sioje byloje kaltinamojo nusikalstama veika buvo atsakomoji reakcija j provokuojanéius
nukentéjusiyjy veiksmus. Pacios nukentéjusiosios D.E. elgesys — jos neiStikimybé — bitent ir
iSprovokavo tokj A. B. elgesj, be to, kity nukentéjusiyjy elgesys (D. E. artimyjy), kai jie
samoningai kiSosi j judviejy santykiy aiSkinimasi, kursté konflfikt ir jame dalyvavo, rodo, kad
jie patys kaltinamajj A. B. provokavo.

Be to, gynéjas praso netenkinti nukentéjusiyjy pateikty civiliniy ieSkiniy, kadangi teismui
nebuvo pateikta jokiy jrodymy, patvirtinanciy jy patirta neturting zalg.




Klausimai:

Kaip turéty buti kvalifikuojami kaltinamojo A. B. nusikalstami veiksmai?
Isdéstykite nusikalstamos veikos kvalifikavimo motyvus, vadovaudamiesi BK
nuostatomis bei kasacinio teismo suformuota praktika dél pavienés ir testinés
nusikalstamos veikos atribojimo.

ISanalizuokite BK 59 straipsnio 1 dalies 2 ir 6 punktuose nurodyty atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy taikymo salygas. Ar yra pagrindas pripazinti kaltinamojo
A. B. atsakomybe lengvinancia aplinkybe, nurodyta BK 59 straipsnio 1 dalies 6
punkte?

Ar turéty buti tenkinami Sioje baudziamojoje byloje nukentéjusiyjy pareiksti
civiliniai ieSkiniai dél neturtinés zalos atlyginimo? Jeigu taip, visiSkai ar i§ dalies?
Pagriskite atsakyma motyvuotomis i§vadomis.



