Egzaminuojamojo kodas

Privatinés teisés uzduotis
2025 m. sausio 24 d.

Ieskové VMI 2024 m. gruodzio 1 d. kreipési j teismg su ieskiniu, praSydama pripazinti tarp
atsakoviy Vardenés Pavardaités ir Vardes Pavardienés 2022 m. kovo 4 d. sudarytg buto dovanojimo
sutart] negaliojancia bei taikyti restitucijg natira — grgzinti Vardei Pavardienei ginco butg. IeSkinyje
nurodé¢, kad atlikus Vardés Pavardienés paskutiniy penkeriy mety (2016-2021 m.) gauty pajamy
analizg, nustatyta, jog ji sudaré nemazai nekilnojamojo turto perleidimo sandoriy su giminaiciais,
jos veikla turi iikinés-komercinés veiklos pozymiy, todél 2024 m. balandzio 17 d. sprendimu
apskaiciavo, kad atsakové Vardé Pavardiené turéjo sumoketi j valstybés biudzeta i§ viso 220 000 Eur
mokesciy. leskove teigia, kad atsakové Vardé Pavardiené neatlygintinai perleido vertingg turtg —
ginc¢o butg (masinio vertinimo metu nustatyta jo vert¢ — 175 000 Eur), savo dukrai — atsakovei
Vardenei Pavardaitei, sickdama iSvengti prievolés sumokéti mokescius valstybei, todél toks sandoris
pazeidzia VMI, kaip Vardés Pavardienés kreditorés, teises. Apie atlickama mokestinj patikrinima
atsakové Vardé Pavardiené zinojo nuo 2023 m. gruodzio ménesio, nes buvo apie tai informuota ir
kvieciama atvykti | VMIL. Ginco sandorio sudarymo metu Vardé Pavardiené buvo registruota
uzimtumo tarnyboje kaip ieskanti darbo, nuolatiniy pajamy negavo, o be perleisto buto tur¢jo tik
menkavert] Zemes sklypg ir garaza, kuriy bendra verté 19 000 Eur.

Atsakoveés teigia, kad gin¢ijama dovanojimo sutartis niekaip nepazeidé ieskoves teisiy ir teiséty
interesy, nes Vard¢ Pavardiené gin¢ijamo sandorio sudarymo metu turéjo prievole dukrai. Atsakove
Varden¢ Pavardaité iki 2022 m. gyveno Belgijoje, ten dirbo labai gerai apmokama darbg tarptautinéje
institucijoje ir sutaupytus pinigus pervesdavo mamai su tikslu taupyti bei véliau nusipirkti gyvenamajj
bistg. Atsakové Vardené Pavardaité laikotarpiu nuo 2018 m. iki 2021 m. banko pavedimais pervedé
savo mamai 18 viso 123 000 Eur, o prie$ griztant gyventi | Lietuva, papra$¢ mamos surasti ir nupirkti
jai butg. Atsakové Vardé Pavardiené, turédama patirties nekilnojamojo turto perleidimo sandoriuose,
nutar¢ perleisti ginco butg dukrai, taip sieckdama realizuoti jos norg investuoti sutaupytus pinigus.
Ginco butg atsakové Vardé Pavardiené buvo jsigijusi i§ pazjstamo asmens 2017 m., bet savo
reikméms nenaudojo, todél ji pasiiileé dukrai. Atsakoveés nurodé¢, kad jy Seimoje yra jprasta turtg
perleisti neatlygintiniais dovanojimo sandoriais, tod¢l ir §] ginco sandorj ,,iformino* kaip dovanojima.
Atsakove Varden¢ Pavardaité nurodé, kad mamos padovanotas butas buvo prastos biklés, ji reikéjo
remontuoti, todél nesgzininga biity 1§ esmes pagerintg butg grazinti mamai. Atsakovés praso ieskinj
atmesti, nes gin¢ijamas sandoris niekaip nepazeidé VMI interesy, bei ieSkovés reikalavimams taikyti
ieskinio senaties terming. Papildomai atsakoveés pareiske praSyma stabdyti byla, nes atsakové Varde
Pavardiené administraciniam teismui apskund¢ VMI mokestinio patikrinimo i§vada del 220 000 Eur
mokesciy paskai¢iavimo.

1. Kokiu sandoriy negaliojimo pagrindu remdamasi ieSkove nutaré¢ gin€yti tarp atsakoviy sudaryta
dovanojimo sutartj? Nurodykite konkrecig teisés normg ir aptarkite visas jos taikymo salygas,
susiedami su gin¢o faktinémis aplinkybémis.

2. Kaip $io ginco kontekste blity paskirstoma Saliy jrodin¢jimo pareiga? Ar Siuo atveju gali biti
taikomos prezumpcijos?

3. Ar ieSkovés pareikStas ieSkinys yra pagristas? Jeigu gin€ijamas sandoris biity pripaZintas
negaliojanciu, argumentuokite, koks restitucijos biidas biity taikomas Siuo atveju?

4. Koks ieSkinio senaties terminas taikytinas $io gino kontekste ir kaip jis skai€iuotinas?
5. Ar pagrjstas atsakoviy praSymas stabdyti byla? Jei taip, kokiu teisiniu pagrindu? Jeigu ne, kodél?

6. Kokig reik§me administraciniuose teismuose nagrin¢gjamame mokestiniame gince nustatytos
faktinés aplinkybés turés Sio ginco atveju? Kaip nagrin¢jamu atveju vertintinas mokestinio tyrimo
metu priimtas sprendimas?



Egzaminuojamojo kodas
BaudZziamosios teisés ir proceso uzduotis
2025 m. sausio 24 d.

Apylinkés teisme nagrin¢jama baudziamoji byla, kurioje A. ir B. kaltinami pagal
BK 178 straipsnio 1 dalj tuo, kad pagrobé svetimg turta, bitent: 2020 m. gruodzio 31 d. apie 23.20
val., veikdami bendrininky grupe, i§ C. priklausan¢io neuZrakinto garaZo, esanio Salia
gyvenamojo namo, iSnes$é jame laikomas statybines bei apdailos medziagas (keramines plyteles,
statybinius miSinius, glaistg, gipso kartong ir kt.), bendros 5502 Eur vertés, jas paslépé netoliese
miskelyje ir taip pagrobé svetima, C. priklausantj, turta;

A. ir B. taip pat kaltinami pagal BK 178 straipsnio 1 dalj tuo, kad pagrobé svetima turta, biitent:
2020 m. gruodzio 31 d. apie 23.55 val., veikdami bendrininky grupe, i§ C. priklausancio
neuzrakinto garazo, esancio Salia gyvenamojo namo, iSne$¢ jame laikomas statybines bei apdailos
medziagas (dekoratyvinius sieny apmusalus, dazus ir kt.), bendros 2520 Eur vertés, jas paslépé
netoliese miskelyje ir taip pagrobé svetima, C. priklausantj, turta.

Prokuroras teismo praso:

kaltinamyjy veiksmus kvalifikuoti pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, kaip du pavienius
nusikaltimus, motyuodamas tuo, kad kaltinamyjy patekimas | asmens nuosavybés teise
priklausant] neuzrakinta garaza turi buti vertinamas kaip jsibrovimas ] patalpa.
Kaltinamieji j Sig patalpg pateko laisvai, taciau jie neturéjo leidimo ten patekti; garazas,
kurio durys buvo neuZrakintos, yra gyvenamojo namo aptvertoje teritorijoje. Abu
kaltinamieji suprato, kad patenka j uzdaroje teritorijoje esancig svetimg patalpa, todél jy
veiksmai atitinka jsibrovimo j patalpa pozymj;

be to, nustatyta byloje, kad kaltinamieji j nukentéjusiajam C. priklausantj garaza pateko
neturédami aiSkaus sumanymo pagrobti konkretaus dydzio svetimg turta. Pavykus pirma
karta nepastebétiems iSnesti i§ garazo statybines medZiagas, jie nusprendé dar karta ten
sugrizti ir pagrobti ten likusias statybines bei apdailos medziagas. Tai rodo, kad
kaltinamieji savo veiksmy nesuvoké kaip vienos nusikalstamos veikos ir, jsibraudami j
garazg pirma karta, netur¢jo iSankstinio sumanymo dél kito nusikalstamo veiksmo;
kaltinamajam A. uz inkriminuotas nusikalstamas veikas paskirtg laisvés atémimo bausme
subendrinti su ankstesniu nuosprendziu jam paskirta ir neatlikta bausmés dalimi.
Nustatyta, kad kaltinamasis A. nusikalstamas veikas padar¢ po to, kai apylinkés teismo
2019 m. sausio 5 d. jsiteiséjusiu nuosprendziu jis buvo pripazintas kaltu ir nuteistas pagal
BK 178 straipsno 2 dalj, 187 straipsnio 1 dalj ir jam buvo paskirta subendrinta galutiné
dviejy mety laisvés atémimo bausmeé; jos vykdymas, pritaikius BK 75 straipsnio nuostatas,
atidétas trejiems metams. 2021 m. sausio 13 d. apylinkés teismo nutartimi, 2019 m. sausio
5 d. teismo nuosprendziu paskirtos bausmés vykdymo atidé¢jimas buvo panaikintas ir jis
pasiystas atlikti laisvés atémimo bausme (realiai atlieka bausme¢ nuo 2021 01 23). Todél
Sioje nagrin¢jamoje byloje paskirta bausmé turi biiti subendrinta su ankstesniu
nuosprendziu A. paskirta bausme, pridedant visg neatliktos bausmés dalj. Bausmés pradzig
skaiciuoti nuo nuosprendzio paskelbimo dienos.

Gynyba praso:

kaltinamiesiems inkriminuotas nusikalstamas veikas kvalifikuoti kaip vieng testing
nusikalstamg veikg pagal BK 178 straipsnio 1 dali ir skirti jiems minimalig laisvés
atémimo bausme; byloje nustatyta, kad | garaza kaltinamieji pateko pro atrakintas duris;
svarbu ir tai, kad gyvenamojo namo teritorija, kurioje buvo garazas, nors ir yra aptverta,



bet kiemo vartai buvo ne tik atrankinti, bet ir atidaryti. Tai reiskia, kad byloje nenustatytas
vagyste kvalifikuojantis pozymis — jsibrovimas i patalpa. Be kita to, kaltinamieji suprato,
kad paéme i§ garazo statybines ir apdailos medziagas, vienu kartu visko nepajégs iSnesti,
todel iSnese ir paslépe¢ dali pagrobty daikty, netrukus grizo paimti ir kita jy dalj. Tai rodo,
kad visi nusikalstami veiksmai buvo suplanuoti i$ anksto ir turi biti kvalifikuojami kaip
viena tgstiné nusikalstama veika. Gynyba teige ir tai, kad kaltinamyjy veiksmai negali biiti
kvalifikuojami pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, kaip praso prokuroras, ir dél to, kad jtarimai
jiems buvo pareiksti ir byla su kaltinamuoju aktu perduota teismui pagal BK 178 straipsnio
1 dalj. Prokuroras, BPK nustatyta tvarka, teisminio bylos nagriné¢jimo metu nepateike
prasymo pakeisti kaltinima, o teismas, savo nuozitira, kaltinimo keisti negali, nes taip bty
pazeistos bylos nagringjimo teisme ribos ir kartu pasunkinta kaltinamuyjy teisiné padétis;
kaltinamajam A. paskyrus §ioje byloje bausme pagal BK 178 straipsnio 1 dalj, subendrinti
ja su apylinkés teismo 2019 m. sausio 5 d. nuosprendziu paskirta bausme ir  bausmés laika
iskaityti pagal ankstesnj (2019 m.) nuosprend] realiai atliktos laisvés atémimo bausmés
dalj. Be to, prieSingai nei praso prokuroras, bausmés pradzig skaicuoti ne nuo priimamo
nuosprendzio paskelbimo dienos, o nuo faktinio jo sulaikymo 2021 01 23 dieng, vykdant
2019 m. sausio 5 d. nuosprendj.

Klausimai:

1. Vadovaudamiesi BK normomis, kvalifikuokite kaltinamyjy nusikalstamus veiksmus.
ISdéstykite iSsamius jlisy pateikto nusikalstamy veiky teisinio vertinimo motyvus.

2. Teismui kaltinamyjy nusikalstamus veiksmus kvalifikavus pagal BK 178 straipsnio 1
dalj, kaip du pavienius nusikaltimus, koks paskirty bausmiy bendrinimo budas turéty
buti taikomas ir kodél? Atsakyma pagriskite BK nurodyta bausmiy bendrinimo
taisykle.

3. Vadovaudamiesi BK nurodytomis bausmiy skyrimo taisyklémis, subendrinkite
kaltinamajam A. nagrin¢jamoje byloje paskirtag bausme su ankstesniu nuosprendziu
paskirta bausme. Nurodykite bausmés pradzios laika.

4. Ar teismas gali savo iniciatyva pakeisti kaltinima? Motyvuota atsakyma pagriskite
konkre€iomis BPK nuostatomis. I8déstykite kaltinimo keitimo teisme pagrindus ir
tvarka.



