Lietuvos teismy praktikos
Korupcinio pobudzio bylose
(Qpagal Lietuvos .
espublikos baudziamojo
kodekso 225, 226,227
stra||:psn|us)t rimas
(analize) jrodymuy ir

godinéﬂmo bei skiriamy
ausmiy aspektais

Dr. Salomeéja Zaksaite

Lietuvos socialiniy moksly centro
Teisés instituto vyresnioji mokslo
darbuotoja

Vilnius, 2024




Turinys

Lietuvos teismy praktikos korupcinio pobtidzio bylose (pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso

225, 226, 227 straipsnius) tyrimas (analizé) jrodymy ir jrodinéjimo bei skiriamy bausmiy aspektais............... 1
O 77 Ta - TSROt 3
2. Byly atranka ir tyrimo atlikimo btidas (taikyti Metodai) .........ccocereerereriieniinieeree e 4
3.  Isteisinamasis nuosprendis — normali (?) teisingumo vykdymo sistemos dalis .........c.ccccecevvrerenenenne. 5
4. Korupcinis santykis vs kySininkavimo SANtYKIS........ccecueirerirerierienieieeeesesese et 6
5. KySis VS. auKa, Parama, QOVANE..........cceeirerterierierieieietettstestestesseseeseeeeeesessessessessessensensesessessessessessens 10
6. Korupciniy nusikalstamy veiky modus operandi, veiky atlikimo technika ...........cocoeeveriereeinenennnn 16
7. ITrodymy kokybg¢ ir teisEtumo KIAUSIMAS .......ccereereiririierienieeiesie ettt st st 22
8.  Korupcija privaciame SEKIOTIUJE .......c.eevverrerieriereesienieetentesieetesseetestesseestesbeeseesbesaeessesbesmsentesneennesseenes 26
9. Skirtingas jrodymy vertinimas ir selektyvus teiSINGUMAS ........cceereerireerenirieneneese e 29
10. Korupciniy nusikalstamy veiky palyginimas su smurtinémis nusikalstamomis veikomis............... 32
11. Sankcijos uz korupcinio pobiidzio nusikalstamas Veikas...........cceceereenieeniiiniiiiieeeeeee e 35
£ 14 Lo LSOO 41
LALETALTTOS SGTASAS ..cuveveeurerrerueertirueetesteetesteestetesteeuees st sueessesbeeasesbeebeenbesheemee bt sae e s e abeeabenbesbeeabenbeeneebesaeenseaneeanes 43



1. Ivadas

Siuolaikinés korupcijos definicijos branduolys yra viesujy interesy paZeidimas privadiais interesais
arba piktnaudZiavimas valdzia.> Tokia apibréztis turi rimta filosofinj uztaisa. Dar G. Heégelis yra
rases, kad ,,valstybé yra tik tada gerai sutvarkyta ir stipri savo viduje, jei ji savo bendrg tikslg jungia
su privaciais pilieCiy interesais; (...) ir ji turi praeiti sunky ir i1lga ugdymo kelig, pakol pasiekia ang
interesy susijungima.?* Sio tyrimo kertiné uzduotis — identifikuoti, ar néra taikomas per aukstas
jrodingjimo standartas tiriant ir nagrinéjant korupcinio pobtuidzio nusikalstamas veikas. Auksciau
aptartais filosofiniais terminais kalbant — tyrimu siekiama nustatyti, ar néra pernelyg sunku aptikti
vieSyjy interesy pazeidima bei pritaikyti baudziamaja atsakomybe uz valstybés konstitucing sgrangg

iSkreipiancius (iSbalansuojancius) veiksmus.

Tyrimo tikslas — jvertinti baudZiamosios politikos uz korupcinio pobiidzio nusikalstamas veikas
atspindéjima teisés taikymo praktikoje, apzvelgiant atskiry nusikalstamy veiky sudéciy objektyviyjy
ir (ar) subjektyviyjy pozymiy pripazinimg jrodytomis ar nejrodytomis, atskleidziant teismy praktikoje
biidu atliepiant tarptautiniy organizacijy Lietuvai teikiamas pastabas dél galimo per auksto
irodinéjimo standarto korupcinio pobiidzio baudZiamosiose bylose, taip pat galimai per Svelniy ir
neatgrasanéiy bausmiy uz $iy veiky padaryma skyrimo. Siuo metu néra aisku, dél kokiy priezaséiy
priimami i§teisinamieji nuosprendziai® korupcinio pobiidZio bylose (pavyzdziui, ar tai jrodymy
standarto, ar neatitikties jrodymy patikimumo reikalavimui atskirose baudZiamosiose bylose, arba
kita problema, tam tikros objektyvios aplinkybés). Medijose tuo tarpu $i tema aptariné¢jama placiai,
taCiau neaiSku, ar tai veikiau privalumas, ar trikumas: tema yra jautri, masiSkai sensualizuota bei

Llvaizduotinta®, taciau ekspertinio Zinojimo stingama.

! Sakalauskas G., Dobrynina M., Justickaja S., Kalpokas V., MaliSauskaité-Simanaitiené S., Nikartas S., Pociené A.,
Zaksaité S. Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai.
Vilnius: Eugrimas, 2011, p. 142.

2 Rickeviciutée K. Georgas Hégelis, zmogus ir filosofas. Problemos. 1970, 5, 92-101.

3 Pazymétina, kad iSteisinamyjy nuosprendZziy dinamika yra gana chaotiSka; vienas metais siekianti maZiau nei
10 %, kitais — daugiau nei 20 %. PavyzdZziui, 2023 m. pirmosios instancijos teismuose i$nagrinétoje 151 korupcinio
pobidZio baudZiamojoje byloje pripaZinti kaltais ir nuteisti 179 fiziniai asmenys (2022 — 144), 3 juridiniai asmenys (2022
—2), o isteisinta — 15 fiziniy asmeny (2022 — 25); iSteisintyjy juridiniy asmeny 2023 m. nebuvo (2022 — 10); 21 asmeniui
baudziamoji byla nutraukta (2022 — 7). Matyti, kad iSteisinamyjy nuosprendziy procentiné dalis pirmosios instancijos
teismuose 2023 m. buvo 8 %, o0 2022 - beveik 24 %. 2023 m. Prokuratiros veiklos ataskaita, p. 9.
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2024/03/2023-m.-ataskaita-galutine.pdf
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Tyrimas, tikimasi, prisidés prie esamos jrodymy vertinimo bei sankcijy skyrimo praktikos ir (ar)
tendencijy identifikavimo ir pagrindimo, kas leisty, viena vertus nustatyti teisinio reguliavimo
keitimo poreikj, jei toks buty, antra vertus, prisidéty prie Lietuvos tarptautiniy jsipareigojimy
jgyvendinimo ir (ar) faktinés situacijos vertinimo procesuose tikslesnio atspindéjimo ir (ar)

pagrindimo.

Irodinéjimo standartg galima apibiidinti kaip tam tikrg jstatymo, teismy praktikos ar teisés doktrinos
nustatyta jrodymy pakankamumo ir teis¢jo jsitikinimo laipsnj, kurj pasiekus bylg nagrinéjantis
teismas konstatuoja, kad tam tikra aplinkybé yra nustatyta arba paneigta. Jrodinéjimo standarto
problematika yra toli grazu nenauja tema, ir susimastyti verciancias mintis yra iSsake¢ ne vien
tarptautinés organizacijos, kaip antai Europos Tarybos valstybiy prie§ korupcija grupé (GRECO).
Pavyzdziui, jau pries keturiolika mety bita kritiSky nuomoniy, kad baudziamojo proceso jrodinéjimo
standartai yra ,,per auksti“ korupcijai jaunos demokratijos Salyse, jskaitant ir Lietuva. M. Bryane
pazyméjo, kad korupcija Ryty Europos valstybése apskritai veiksmingiau mazinty ne baudziamoji, o
administraciné ar civiliné teis¢, kurioje jrodin¢jimo standartai yra Zemesni. Taip pat teigiama, kad
tinkamas reguliavimas (angl. right-regulating) yra svarbiau uz pernelyg uoly tarptautiniy dokumenty
igyvendinima ar pernelyg intensyvig kriminalizacija.® J. Garder ir S. Blunt i§saké tai kitais ZodZiais:
zalos principas nereiskia, kad tik pavojingi veiksmai privalo buti kriminalizuoti. Jis reiskia, kad
kriminalizacija pateisinama tik tuo atveju, jei ja uzkertamas kelias Zalai atsirasti.® Panasaus poZiiirio
laikési ir tam tikri politikos moksly atstovai: antai S. P. Huntington nuomone, korupcija sunku
apibrézti jstatymais, nes ji yra unikali, apibrézta laike ir erdvéje. Tokia pozicija, prieSinga

legalistiniam korupcijos supratimui, paaiskina nevienoda skirtingy tauty panasaus elgesio vertinima.’

2. Byly atranka ir tyrimo atlikimo budas (taikyti metodai)

Byly atranka vyko suvedant raktinius ZodZius, perkeltus i§ Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso (toliau — taip pat LR BPK) 303 str. 5 dalies. Remiantis LR BPK 303 str. 5 d., teismas

priima iSteisinamajj nuosprendj, jeigu: 1) nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo

4 Nekrosius V. Bartkus J. Jrodinéjimo standarto paieskos Lietuvos Respublikos civiliniame procese. Teisé. 2024,

Vol. 132, pp. 8-19.

5 Bryane M. Issues in Anti-Corruption Law: Drafting Implementing Regulations For Anti-Corruption Conventions in
Central Europe and The Former Soviet Union. Journal of Legislation. 2010, Vol. 36:272, 272-296.

6 Collins J. Fraud by Abuse of Position: Theorising Section 4 of the Fraud Act 2006. Criminal Law Review. 2011, 7, 513-
523.

7 Palidauskaité J. Korupcijos ir atsakomybés problema vieSojo administravimo sistemoje. Viesoji politika ir
administravimas. 2005, Nr. 13, 25-38.



nusiZengimo poZymiy; 2) nejrodyta, kad kaltinamasis dalyvavo padarant nusikalstamg veika.
Atitinkamai, Infolex paieskos sistemoje, buvo suvesti Sie raktiniai zodziai pasirinkus laikotarpj nuo
2017 m. sausio 1 d. iki 2024 m. gruodzio 31 d. Pagal 225 str. (kySininkavimas) LR BPK 303 str. 5 d.
1 punkto atveju buvo rastos 155 bylos; pagal 226 str. (prekyba poveikiu) — 76 bylos; pagal 227 str.
(papirkimas) — 154 bylos. LR BPK 303 str. 5 d. 2 punkto atveju paieSkos rezultatai buvo atitinkami:
pagal 225 str. — 59 bylos; pagal 226 str. — 27 bylos; pagal 227 str. — 52 bylos. Pastebétina, kad taikant
raktiniy zodziy pagal LR BPK 303 str. 5 dalies paieskos btida, galutinis verdiktas galéjo baigtis
nebitinai iSteisinamuoju, bet ir apkaltinamuoju nuosprendZiu, nes $iy raktiniy zodziy ieskota visame
tekste, ne (vien) rezoliucinéje, motyvacinéje ar kitose atskirose nuosprendzio dalyse. Atitinkamai,
rastos bylos analizuotos jvairiais probleminiais pjuviais (inter alia korupcijos ir kySininkavimo
santykis; jrodymy kokybé ir teisétumo klausimas; korupciniy veiky darymo technika; kintantis kysio
konceptas ir jo santykis su dovana ar parama; finansiniy sankcijy dydziai ir kt.), pagrindinj démesj
kreipiant j rezonansines bylas. Taip pat buvo atkreipiamas démesys j bylos cituojamumo reitingg bei
citavimg Rinktin¢je praktikoje. Tokiu biidu atrinktos bylos Siame tyrime analizuotos taikant veikiau
kokybine nei kiekybine prieiga — bylos nebuvo nagrin¢jamos su tikslu pateikti tam tikras
generalizuotas statistines iSvadas, bet siekta parinkti ir iSanalizuoti iliustratyvius pavyzdzius,
tinkamiausiai reprezentuojancius su korupciniy nusikalstamy veiky jrodinéjimu bei sankcijy skyrimu

siejamus i8Sukius.

3. Isteisinamasis nuosprendis — normali (?) teisingumo vykdymo sistemos dalis

Darbo organizavimo prasme pazymétina, kad iSteisinamieji nuosprendziai gali biiti zenkliai mazesné
blogybé nei jy nebuvimas. Pavyzdziui, prokuratiiroje iki 2010 m. buvo susiklosciusi ydinga praktika,
kai prokurorai, esant bent maZiausiai tikimybei, kad kaltinamasis gali biiti iSteisintas teisme,
vengdavo perduoti teismui bylas, nors jose buvo pakankamai duomeny, pagrindzianciy jtariamojo
kalte.® ISteisinimy atvejais prokurorams tekdavo rasyti pasiaiskinimg, buvo taikomos tarnybinés
nuobaudos dél netinkamy pareigy atlikimo, net kai buvo tik prokurory skirtingi vertinimai, todél
prokurorai, vengdami grieztos atsakomybés, daugeliu atvejy tyrimus nutraukdavo ir jy neperduodavo
teismui. Tokiai situacijai susidaryti turéjo jtakos santykinai griezta iSteisinty asmeny apskaitos tvarka.

Prokurorai prisiimdavo jiems jstatymiskai nenumatytg teisingumo vykdymo funkcija, nes realiai

82010 m. Prokuratiiros veiklos ataskaita, p. 26.
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/prokuraturos_veiklos 2010 m_atask.pdf
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asmens kaltés klausimas bidavo sprendZiamas prokuratiiroje. Si praktika priestaravo Konstitucijos
109 straipsnio nuostatai, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Siekiant
veiksmingiau ginti nukentéjusiyjy interesus, 2010 m. panaikinti iSteisinty asmeny apskaitos nuostatai.
Kiekvienas prokuroras pirmiausia turi siekti kuo geresniy savo darbo rodikliy, nuo kuriy priklauso jo
ir visos prokuratiiros darbo vertinimas. Prokurorai asmenj iSteisinantj teismo nuosprend] skatinami
skysti aukStesnés instancijos teismui ir teisme jrodyti ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny

pakankamuma bei pagrjstuma. °

4. Korupcinis santykis vs kySininkavimo santykis

Neatsitiktinai tyrimo tekstas pradedamas nuo itin rezonansinés ,,MG Baltic* bylos, peréjusios visas
tris instancijos, ir kurios baigtis visai neseniai i3spresta Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme.'? Byla
turéjo milziniska aZiotaza Ziniasklaidoje ir generavo daug minéiy, spélioniy bei emocijy. Siuo
momentu esame toje stadijoje, kai emocijas kei¢ia jau jvykusio (galutinio) sprendimo racionalus
apmastymas, leidziantis byla reflektuoti i§ tam tikros laiko perspektyvos. Filosofine prasme jau
galima méginti ieSkoti hégeliskos sintezés tarp prieSinguose poliuose atsidiirusiy skirtingy instancijy
teismy sprendimy.! Kriminologine prasme galima pastebéti, kad byloje buvo bréziama skirtis (ir
santykis) tarp korupcijos ir kySininkavimo. Korupcijg, nepaisant iSteisinamojo nuosprendzio, jzvelge
jau pirmosios instancijos teismas, taciau tik aukStesnés instancijos teismai abstrak¢ig ,.korupcijg®
transformavo j konkrety ,.kySininkavima*. Kodél ,,korupcijos* sagvoka yra abstrakti? Taip yra dél to,
kad $i sgvoka yra imli interpretacijai ir priklauso nuo to, kokiy moksly atstovas ja nagrinéja.
Pavyzdziui, ekonomikos poziiiriu korupcija yra pelng maksimizuojantis pokytis naudojant (arba
sukuriant) papildoma (nelegalig) rinkg. Korupcija traktuojama kaip rinkos netobulumo padarinys, tad
pazeidZiama laisva konkurencija ir per korupcija ji dar labiau iSkreipiama. Asmenys veikia racionaliai

skai¢iuodami, kad esant tam tikroms sglygoms galéty maksimizuoti asmening naudg. Todél tai — viena

°2010 m. Prokuratiiros veiklos ataskaita, p. 26.
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/prokuraturos_veiklos 2010 m_atask.pdf. Taip pat:
Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo. MRU, 2011, p. 220-221.

1015 esmes Siame tekste ,,MG Baltic* byla pateikta kaip Lietuvos teisinés sistemos pergalé, leidzianti tikétis, kad kova su
korupcija eina teisinga linkme. Vis délto objektyvumo délei verta pastebéti, kad Sioje byloje liko tam tikry nezinomuyjy.
Vienas i§ jy — selektyvus teisingumas ir baudziamosios teisés ir proceso prasme ,,nusvarbintas* ,,MG Baltic* vadovo D.
J. M. (pasilikusio tik paprastu liudytoju) vaidmuo. Pladiau: Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto atlikto parlamentinio tyrimo dél asmeny, verslo subjekty
ir kity interesy grupiy galimo neteiséto poveikio valstybés institucijoms priimant sprendimus ir galimos neteisétos jtakos
politiniams procesams i§vados®, p. 9-15. Teisés akty registras, 2018-06-08, Nr. 9656.

11 Dialektigkai mastydamas, G. Hégelis padaré i§vada, kad visa, kas egzistuoja, vystosi per vidinius priestaravimus.

filosofas. Problemos. 1970, 5, 92-101. DOI: https://doi.org/10.15388/Problemos.1970.5.5783.
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i§ efektyviausiy veikimo alternatyvy. Ji duoda didesnj pelng, paspartina sprendimy priémimg ir yra
kity nelegaliy veiksmy priedanga. Ekonominéje korupcijos definicijoje svarbu tai, kad pabréziamas
objektyvus gebéjimas dalyvauti korupciniuose santykiuose, t. y. korupcijos dalyviy instituciniai

ry$iai, turimi i$tekliai, narysté tam tikroje organizacijoje (jmonéje) ir moraliniy vertinimy vengimas.'?

IS esmés ,,MG Baltic* byla galéty simbolizuoti ir didZigja dalj korupciniy nusikalstamy veiky tyrimo
problematikos: bylos sudétingumas, persipyn¢ politikos, verslo ir ziniasklaidos rysiai, besikeiciantis
,»Ky$i0“ konceptas, ko gero, ir saglygojo nevienareikSmj teismy vertinimg. Tiesg sakant, ne tik
nevienareik$mj, bet ir kardinaliai prieSinga: kai pirmojoje instancijoje visi kaltinamieji buvo isteisinti
(nepaisant to, kad, kaip minéta, byloje konstatuotas korupcinis santykis); antrojoje — visi nuteisti.
Lietuvos AukSciausiasis Teismas i§ esmes pasiliko prie apeliacinés instancijos teismo pozicijos,
nezymiai pakoregaves tam tikry inkriminuoty nusikalstamy veiky straipsniy dalis bei bausmiy

dydzius.

Neabejotina, kad tokie posukiai kelia daug klausimy: kod¢l pirmosios ir antrosios instancijy teismy
sprendimai skiriasi 180 laipsniy kampu? Kodél kysio koncepcija taip nevienodai vertinama? Ar tikrai
,»viskas susiveda“ j 2017 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — taip pat LR BK)
225 str. 5 d. pakeitimg, kuriuo kysio samprata iSplésta nurodant, kad valstybés tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo atsako pagal $i kodeksa uz pazadg ar susitarimg priimti kysj arba reikalavimg ar
provokavimag duoti ky$i, arba kySio priémima tiek uzZ konkrety veikimg ar neveikima vykdant

jgaliojimus, tiek ir uz iSimtine padétj ar palankuma.

Verta prisiminti, kad biitent tokia buvo pirmosios instancijos teismo argumentacija: aptariami jvykiai
vyko 2016 m., todél 2017 m. BaudZiamojo kodekso pakeitimai neturéty turéti reikSmeés, ir,
suprantama, baudziamasis jstatymas atgal negalioja. Tuo tarpu baudZiamosios teis€¢s mokslininkas
Skirmantas Bikelis pateiké alternatyvig pozicija: dar 2008 metais, t.y. net prie§ astuonerius metus iki
byloje nagrinéjamy jvykiy, Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenariné
sesija priéme precedentinj sprendima, iSaiSkindama, kad papirkimu laikytini ir tie atvejai, kai asmuo
(pvz., verslininkas) perduoda pinigus ar kitokig naudg aiSkiai neinformuodamas, uz kokj konkrety
politiko ar valstybés tarnautojo veikimg ar neveikimg tai daroma, bet sieckdamas kySiu iSimtinés

padéties ar apskritai paperkamo asmens palankumo ateityje (byla Nr. 2K—P-181/2008). Toks

12 pagal Sakalauskas G. Korupcija. In: Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji
aspektai ir aplinkos veiksniai. Sakalauskas G., Dobrynina M., Justickaja S., Kalpokas V., MaliSauskaité-Simanaitiené S.,
Nikartas S., Pociené A., Zaksaité S. Vilnius: Eugrimas, 2011, p. 144.



iSaiSkinimas deél precedentinés galios tapo privalomas visiems teismams, nagrinéjantiems analogiskas

bylas.'®

Palaikydamas Siame precedente jtvirtintg platesng kySio sampratg, jstatymy leidéjas 2017 metais
papildé Baudziamajj kodeksg analogisku iSaiskinimu, kad ky$iu nauda laikoma ne tik tuomet, kai ji
gauta (duota) uz konkrety veikimag ar neveikima, bet ir uz iSimting padétj ar palankumga. Tai yra, ir
tuomet, kai ji kuria korupcinj santykj be konkreCiai jvardytos uzduoties. Vis délto pirmosios
instancijos teismas ,,MG Baltic* byloje su tokia kySio samprata i§ principo nesutiko, nuosprendyje
nurodydamas, kad tokia kySio samprata buty pernelyg neapibrézta ir neleistinai apsunkinty

kaltinamyjy galimybes apsiginti nuo gan abstrakéiy kaltinimy kySininkavimu.'4

Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismui (ir véliau LAT) neatrodé, kad kaltinimai kySininkavimui
buvo abstraktis. Tiesa, siekiant transformuoti abstrakty kaltinimg j konkrety nuteisima, aukStesniy
instancijy teismams teko atlikti ilga ir kruopsty darba, analizuojant milziniSkos apimties bylos
medziagg ir nustatant tokius rySius bei santykius, kurie i§ paziliros gal¢jo atrodyti nekalti ar net
buitiski. Kitaip tariant, apeliacinés instancijos teismas kur kas visapusiSkiau tyré jrodymus ir bendra
politing (sub)kulttirg. Svarbu akcentuoti, kad Lietuvos apeliacinis teismas kur kas daugiau démesio
skyr¢ tikslui, dél kurio buvo skiriama parama Liberaly SajudzZiui. Buvo nustatyta, kad ,MG
Baltic* Liberaly Sajudj rémé ne dél to, kad tikéjo liberaliomis idéjomis ar simpatizavo partijos
ideologijai, o daugiausiai dél to, kad §i partija gal¢jo tapti jtakinga politine jéga artéjanciuose Seimo
rinkimuose. Toliau pateikiamos relevantiskos iStraukos i$ apeliacinio teismo nuosprendzio, siekiant

iliustruoti auksc¢iau i§sakytas mintis.

Taigi $iy aptarty duomeny visuma leidZia pagristai spresti, kad R. K. veikdamas, pagal jo ir UAB
koncerno ,,MG Baltic* prezidento D. J. M. suderintg strategija, 2015 m. rudenj — 2016 m. pradzioje
susitikinéjo su politinéms partijoms vadovaujanciais asmenimis, pavieniais §iy partijy nariais ir
bendravimo metu konkreciai pasiiilé arba leido suprasti, kad UAB koncernas ,,MG Baltic* vienokia
ar kitokia forma gali suteikti finansing parama partijoms ar konkretiems kandidatams ateinanciuose
2016 m. Seimo rinkimuose.™ Taigi i§ tokiy UAB koncerno ,,MG Baltic* vadovy parodymy
galima spresti, kad siekis finansuoti politines partijas ar joms atstovaujancius asmenis buvo

susijes ne su noru padéti skleisti joms (partijoms) ideologines nuostatas, neva Kkurioms

13 Bikelis S. Kysis ar ne kysis — §tai (bylos) klausimas! 2022-04-26.
https://www.Irt.It/naujienos/pozicija/679/1680148/skirmantas-bikelis-kysis-ar-ne-kysis-stai-bylos-
klausimas?fbclid=IwAROtv5ThjYC7vCg-_5EtDcphGKZ8DgP77JESGcSDqq5vKEF7ShjO3MKI_t4.

14 Ten pat.

15 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 22 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr. 1A-40-307/2023.
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simpatizavo ir patys R. K. bei D. J. M., bet Siy politiniu organizacijy reali galima jtaka
tuometinei politinei sistemai (paryskinta — S. Zaksaités).

Atkreiptinas démesys, kad pirmosios instancijos teismas nagrinédamas baudziamaja bylg Siy
aplinkybiy, susijusiy UAB koncerno ,,MG Baltic* vykdoma politika, veikimo mechanizmu, jo jtaka
politiniams procesams, taip pat konkrec¢ioms politinéms partijoms, o tuo paciu ir rysiy, siejusiy byloje
iSteisintus asmenis, neanalizavo ir nevertino. Tai, aukStesnés instancijos teismo nuomone, apygardos

teismui sukliudé¢ iSsamiai iSnagrinéti baudziamajg bylg ir priimti joje teisingg sprendima.

Apeliacings instancijos teismo teis€jy kolegija, susipazinusi su apeliacinio skundo argumentais ir
baudZziamosios bylos medziaga, atlikusi byloje papildomg jrodymy tyrima, i§ naujo iSanalizavusi ir
jvertinusi byloje surinkty ir teisme iStirty jrodymy visuma, sprendzia, kad pirmosios instancijos
teismo nuosprendis dél R. K. isteisinimo pagal BK 227 straipsnio 2 dalj, S. G. isteisinimo pagal BK
225 straipsnio 2 dalj, juridinio asmens — UAB koncerno ,,MG Baltic* iSteisinimo pagal BK 20
straipsnio 2 dalj, 227 straipsnio 2 dalj bei juridinio asmens — politinés partijos Lietuvos liberaly
sgjudzio iSteisinimo pagal BK 20 straipsnio 2 dalj, 225 straipsnio 2 dalj yra priimtas neiSsamiai
iStyrus faktines bylos aplinkybes, netinkamai jvertinus byloje esan¢ius jrodymus. Pirmosios
instancijos teismas, nagrinédamas byloje surinktus jrodymus, nejvertino jy visumos, tarpusavio
sasajy, nepagristai atmeté ir nepripazino kai kuriy byloje esanciy duomeny jrodymais ir padaré
neteisingas ir surinktais bei teisme iStirtais jrodymaiS nepagristas iSvadas, tuo pazeid¢ BPK 20
straipsnio 5 dalies reikalavimus, o tai tur¢jo esmings reikSmés teismo iSvadoms dél R. K., S. G. bei
juridiniy asmeny — UAB koncerno ,,MG Baltic* ir politinés partijos Lietuvos liberaly sgjtidzio kaltés

padarius jiems inkriminuotas nusikalstamas veikas.

Dar galima pridurti, kad apeliacinés instancijos teismas kur kas aiskiau atskyre kySininkavimo santykj
nuo lobistinés veiklos. Teorine prasme tam tikri mokslininkai prie§ porg deSimtmeciy meégino
nubrézti atitinkamg skirtj bei konceptualizuoti lobisting veikla. Pavyzdziui, Ulrike Liebert,
apibrézdama skirtumus tarp lobistinés veiklos ir prekybos poveikiu, akcentuoja tris momentus: pirma,
lobistiné veikla gali buti i$skaidrinta;'® antra, lobistiné veikla grindZziama profesionalumu; trecia,
lobistiné veikla gali biiti deleguota. Kalbant apie pirmagjj kriterijy, verta pazyméti, jog vienam i$
kaltinamyjy suteiktos paskolos neskaidrumas ir vercia galvoti, kad vis tiktai tai nebuvo abstrakti

investicija | perspektyvy politika, o pakankamai konkretus kysis. Kitaip tariant, Eligijaus Masiulio

16 Liebert U. Parliamentary lobby regimes // Déring H. (Ed.) Parliaments and majority rule in Western Europe. Frankfurt,

Korupcija privaciame sektoriuje. Lietuvos teisés institutas, 2021. https://teise.org/wp-
content/uploads/2021/03/Korupcija-privaciame-sektoriuje.pdf, p. 36.



paskola yra abejotina gynybos versija, be kita ko, tod¢l, kad paskola biisimoje rinkimy kovoje reikéty
deklaruoti.!” Deklaruojant paskola, tikimybé politikui laiméti rinkimus Zenkliai sumazéty. Tad jis

turéty arba nedeklaruoti tokios paskolos (kas jau kelty abejoniy, ar tai iSties buvo paskola), arba turéti
o 18

Tad galima reziumuoti, kad rezonansin¢je MG Baltic byloje buvo surinkta pakankamai jrodymy ir
buvo atskleista pakankamai loginiy sasajy, kuriais remiantis buvo galima daryti iSvada, kad vyko
nusikalstamai pavojingas ir akivaizdziai neteisétas aktyvaus bei pasyvaus kysSininkavimo santykis, o
ne vien moraliai abejotina ekonominé-politiné veikla. Teismams ne visada pavyksta atitinkama kiekj
irodymy surinkti bei pagristi kysininkavimo faktg. Tai iliustruoja toliau aptariama byla Nr. 1-2-
1093/2022.

5. Kysis vs. auka, parama, dovana

Kaip minéta, politinei korupcijai buidinga tai, kad kartais néra paprasta atskirti, kada asmenys veikia
1§ savo jsitikinimy, o kada — dél neteisétai veikiancios jégos, kuri juos bando paveikti ir papirkti. Dar
daugiau, tai, kad asmenys veikia kazkieno spaudziami ar prasomi, dar nebiitinai implikuoja veiksmy
neteisétuma. Beje, butent §is aspektas buvo ,,pataisytas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ,,MG Baltic*

byloje.®

Tuo tarpu prie§ dvejus metus nagrinétoje panasioje tariamos politinés korupcijos byloje, kurioje
figiravo Moléty meras, nebuvo jrodytas ne tik vieno i§ politiky veiksmy neteisétumas bei

nepagristumas (balsuojant dél tam tikry darbotvarkés klausimy), bet ir pats kySininkavimo faktas,

7 Viena i§ pirmyjy mintj, jog paskolos versija fantasmagoriska, j vie$aja erdve paleido politologé Rima Urbonaité
laidoje ,,Ar Lietuvoje jmanoma jrodyti politine korupcija?* 2022-04-21, 15-17, 35 — 37 min.
https://www.Irt.It/mediateka/irasas/2000210972/Irt-aktualiju-studija-ar-lietuvoje-imanoma-irodyti-politine-korupcija
Aidai, 2022, Nr. 3. https://nzidinys.lt/salomeja-zaksaite-amziaus-byla-pergalingi-kalbiniai-zaidimai-ir-ivarciai-praleisti-
per-desiniji-krasta-nz-a-nr-3/

19 Kasacinés instancijos teismas, pakeisdamas $ig apeliacinés instancijos teismo sprendimo dalj, nurodé, kad S. Gustainio
veiksmai netinkamai buvo vertinti kaip atlikti veikiant neteisétai. I$pléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad S. Gustainis
nuteistas uz jstatymy projekty pateikima Seime svarstyti ir priimti, taigi veiké nevirSydamas savo jgaliojimy. Todél vien
tai, kad visus jam inkriminuotus veiksmus S. Gustainis atliko ne savo iniciatyva, o prasomas R. Kurlianskio, savaime
nereiskia, kad S. Gustainis veiké neteisétai. Ta&iau tai nereiskia ir to, kad jo veika néra nusikalstama. Kadangi uz
pageidaujama teiséta veikima S. Gustainis gavo 8700 Eur kysj, jo veika atitinka BK 225 straipsnio 1 dalj ir pagal ja
kvalifikuotina. Pasikeitus veikos kvalifikavimui S. Gustainiui, kei¢iasi jos kvalifikavimas ir bendrakal¢iams pagal §ig
veika, t. y. Liberaly sajudziui, R. Kurlianskiui ir UAB koncernui ,,MG Baltic®. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
sprendimas  ,,MG  Baltic® byloje — apkaltinamasis nuosprendis paliekamas galioti.  2024-10-24,
https://www.lat.It/naujienos/lietuvos-auksciausiojo-teismo-sprendimas-mg-baltic-byloje-apkaltinamasis-nuosprendis-
paliekamas-galioti/1840
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kuris apsiribojo nekonkretizuotu pazadu jdarbinti. Atitinkamai, byla baigési iSteisinamuoju
nuosprendziu. Zemiau pateikiami relevantiski paragrafai i§ aptariamos bylos (tam tikri fragmentai

paryskinti S. Zaksaités).

Byloje nebuvo rasta jrodymy, konkretizuojanciy pazada idarbinti: ,,jrodymy, patvirtinan¢iy pilng
inkriminuojamo pazado turinj, baudziamojoje byloje néra.” Taip pat byloje nenustatyti kySio
neteisétumo ir nepagristumo pozZymiai, nes A.P. dél audito ligoninéje balsavo iS savo jsitikinimy
(o ne (vien) veikiamas K. T.). ,,Kaltinamasis, liudytojai D. V., A. G., J. L., A. P. ir kiti parod¢, kad,
Jjunuomone, auditas ligoninéje buvo reikalingas dél nusiskundimy i§ personalo, kity veiklos trikumy,
kurie buvo Zinomi taip pat ir vieSosios erdvés. Sie parodymai — kad auditas buvo objektyviai
reikalingas, byloje nepaneigti. IS 2018 m. lapkric¢io 23 d. pokalbio turinio matyti, kad visi pokalbio
dalyviai (K. T., A. P. ir A. G.) (duomenys neskelbtini) audito klausimg jau buvo aptar¢ anksciau ir
Siuo klausimu buvo vienminciai — kad auditas ligoninéje buvo reikalingas. Teismo vertinimu, néra
jmanoma minétomis vienu metu iSsakytomis frazémis vienam tarybos nariui (A. G.) priminti kryptj,
kuria reikia ,,atstovauti rimtai‘, siekiant bendro politinio tikslo, o su Kitu tarybos nariu (A. P.) susitarti
priimti i$ jo ky$i.”

Siuo atveju baudziamojoje byloje néra surinkta jrodymy, patvirtinanéiy K. T. inkriminuojama
aplinkybe, kad jis tiesiogiai susitaré su A. P. i§ jo priimti nematerialios formos, neturintj ekonominés
vertés ky$i, kadangi K. T. inkriminuojamas kysis Sioje kaltinimo dalyje negali buti laikomas kysiu.
Nesant jrodytos nusikaltimo sudéties, konstatuotina, kad nepadaryta veika, turinti nusikaltimo
poZymiy, todel K. T. iSteisinamas dél jam pareikSto kaltinimo pagal BK 226 straipsnio 2 dalj,
susijusio su A. P. jdarbinimu (duomenys neskelbtini) (BPK 303 straipsnio 5 dalies 1 punktas).?
KysSiu gali buti pripazintas tik neteisétas ar nepagrjstas atlygis, todél neteisétumas ar nepagristumas
yra jrodinétinos aplinkybés (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-96-788/2021). Vertinant
K. T. inkriminuojamo ky$io neteisétumo ir nepagristumo aspekta, svarbios aplinkybés yra tai, kad A.
P. buvo (duomenys neskelbtini) savivaldybés 2015 m. — 2019 m. kadencijos tarybos narys, jis pagal
2016 m. gruodzio 12 d. (duomenys neskelbtini) savivaldybés tarybos valdanciosios koalicijos sutartj
priklaus¢ mero K. T. suformuotai valdanciajai koalicijai, kuri pagal 2017 m. vasario 23 d.
Valdanciosios koalicijos veiklos programg 2017-2019 metams sieké, be kita ko, efektyvinti ir
optimizuoti savivaldybei pavaldziy jmoniy, jstaigy ir organizacijy veiklg (4 punktas), reikalauti
racionalaus savivaldybés turto panaudojimo, spresti gydymo paslaugy gyventojams optimizavimo

klausimus (9 punktas) (t. 14, b. I. 75-78). A. P. teisme parodé, kad balsavo i§ savo jsitikinimy, nes

2 Utenos apylinkeés teismo Moléty rimy 2022 m. vasario 28 d. nuosprendis Nr. 1-2-1093/2022.
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mang¢, kad auditas ligoninéje yra reikalingas, tokia A. P. nuomoné¢ uzfiksuota ir 2018 m. spalio 23 d.
pokalbio metu. Sios aplinkybés rodo, kad (i) A. P., kaip savivaldybés tarybos narys, turéjo teise
balsuoti savivaldybés tarybos posédyje, (ii) jis priklausé valdanciajai koalicijai, taigi buvo
sutares su K. T. siekti suderinty politiniy tiksly, kurie buvo apibrézti veiklos programoje, (iii)
2018 m. spalio 25 d. savivaldybés tarybos posédyje balsavo i§ savo isitikinimy. Teismo
vertinimu, Sios aplinkybés paneigia K. T. inkriminuojamo kySio kaip atlygio neteisétumg ir

nepagristuma, Kuris yra biitinas kysio poZymis.?

Atkreiptinas démesys, kad Sioje, Moléty politikos uzkulisius narpliojancioje byloje, tariamo kySio
suma buvo santykinai nedidelé — 1000 eury. Kaltinamieji teigé, kad tai buvo ne kysis, o auka (parama
uz politing veiklg). Taigi susitarimas dél aukos Komitetui buvo, taip pat buvo ir pervesta auka
Komitetui, taciau teismas negal¢jo daryti vienareikSmiSkos iSvados, kad tai buvo susitarimas dél
kysio, kadangi byloje néra duomeny, jog K. T. pazadé¢jo R. K. interesais veikti tik mainais uz

inkriminuojama kysj — 1 000 Eur aukg Komitetui.??

Si byla ,,susiSaukia” su prof. Egidijaus Sileikio i§vada (jis teiké specialisto i§vadg ,,MG Baltic“
byloje), kurioje buvo nurodyta, kad Lietuvos Respublikos Seimo nariai, kurie teiké jstatymy
projektus, jeigu jie atitinka vie$ajj interesa, gali gauti atlygj aukos forma uz savo jstatymy projektus.?®
Manytina, kad tokia iSvada iSties Zymiai geriau ,,atliepty” Moléty byla, susijusig su balsavimu dél

audito ligoninéje, nei kur kas labiau drumzling ,,MG Baltic* byla, kuriai i§vada ir buvo rengiama.

Akcentuotina, kad siekiant inkriminuoti kySininkavimg ar papirkimg biitina nustatyti rysj tarp gauto
atlygio (aukos ar paramos) ir jgaliojimy vykdymo. Kai jgaliojimy vykdymas vyksta teisétai, ta rysj
nustatyti biina ypac keblu. Pavyzdziui, vienoje i§ byly buvo sprestas klausimas dél kySininkavimo
sampratos. Nustatyta, kad Siuo konkreciu atveju abejotini veiksmai labiau atitiko ,,paramos” sampratg
nei ,,kySininkavimo™ sampratg. Siuo aspektu svarbus 110 paragrafas, kuriame rasoma, kad ,,Si0s
bylos kontekste teismas pripaZjsta, jog nors S. D. savo ir A. Z. Naudai priémé i§ K. A. dyzelinj
kura, tafiau nesuprato ir neturéjo suprasti, kad tokiu biidu jam yra atsilyginama uz
pageidaujama teiséta veikimg ir palankumg UAB ,,(duomenys neskelbtini)* atzvilgiu, jam
vykdant savo jgaliojimus. ISnagriné¢jus bylg nebuvo nustatyta, kad kaltinamasis, vykdydamas

tarnybines pareigas, veikty UAB ,,(duomenys neskelbtini)* ar K. A. interesais, juos iSskirty i§ kity

2L Ten pat.

22 Ten pat.

23 Beje, buves Lietuvos Respublikos Seimo narys ir Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto pirmininkas Vytautas
Bakas nesutiko su tokia E. Sileikio i§vada, vadindamas tai ,.korupcijos legalizavimu®“. Pla¢iau: Skandalas: Nauséda teikia
i AuksCiausio Teismo teiséjus politinés korupcijos bylos ,.konsultantg*. 2022-04-20,
https://www.youtube.com/watch?v=Kss6tJwpQwo, 7-8 min.
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subjekty. Visuma pirmiau iSdéstyty argumenty patvirtina, kad kaltinamasis S. D. neturé¢jo tyc¢ios elgtis
neteisétai ir priimti kySj. Tuo paciu atkreiptinas démesys, jog pagal teismy praktika, pripazjstant duota
atlygj kysiu, svarbiausia yra tai, kad Sis atlygis, nebiidamas oficialiai reglamentuojamy darbiniy
santykiy dalis, biity siejamas biitent su valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens jgaliojimy
vykdymu (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-48/2009, 2K-7-266-942/2015 ir kt.).
Tuo tarpu nagrinétinu atveju rysys tarp uZpilto dyzelinio kuro S. D. ir A. Z. Bei S. D. jgaliojimy

vykdymo nenustatytas.”?

Kitoje byloje buvo bréziama takoskyra tarp kySio ir dovanos. Buvo nuspresta, kad saldainiai ir
brendZio butelis buvo dovana, nes nebuvo nustatytas joks iSimtinis palankumas veikti tariamy
papirkeéju atzvilgiu, o jei ir biity nustatytas — baudziamasis jstatymas, sunkinantis nuteistyjy padeéti,
atgal negalioty. ,,Nuteistosios 1. P. veika — simbolinés dovanos pri¢émimas vertintina kaip tarnybinés
etikos pazeidimas, kvalifikuotina kaip tarnybinis nusizengimas, nepadargs didelés zalos
Marijampolés apskrities VPK ir valstybei, todél negaléjo buti kvalifikuota pagal BK 228 straipsnj, be
to, menamos nekonkreti iSimtiné padétis ir palankumas ir nebuvo suteikti, o jei net buty buve suteikti,
BK 225 straipsnio 5 dalyje nurodyty kySininkavimo sudéties objektyviyjy poZymiy — iSimtinés
padéties ir palankumo suteikimo inkriminavimas sunkinty kaltinamyjy teising padéti ir neturi
griztamosios galios, todél veika negaléjo biiti remiantis tokiais pozymiais kvalifikuota ir pagal BK

225 straipsnio 1 dalj.”?®

Antra vertus, pozityvu tai, kad teismai nesureik§mina (mazos) dovanos vertés bei dovanos teikimo
laiko, ir Zitiri ] bylos esme —t.y., uz kg buvo ar nebuvo teikiama tariama dovana. Vienoje 1§ byly buvo
svarbu ne tai, kad kySio verté buvo labai maza ir kad buvo kalédinis laikotarpis (kas 1§ principo
rezonuoja su auk$ciau aptarta ankstesne byla, kurioje kaltinamieji buvo iSteisinti), o tai, kad kysis
buvo duodamas uz aiSkiai neteisétus veiksmus — tikrovés neatitinkan¢iy duomenu (t.y.

neatitinkandiy tyrimy rezultaty) jrasymg j protokolus.?®

Kalbant apie mazos vertés dovanos ,transformavimagsi® | kyS$i, svarbus ir procesinis aspektas.
Aptariamoje byloje buvo pateisinta labai jdomi teisiné fikcija — veikos kvalifikacija buvo pakeista 18
sunkesnes ] lengvesne. To priezastis buvo ta, kad esant lengvesnei veikos kvalifikacijai (konkreciai —
BK 227 str. 4 d., kuriame kriminalizuotas papirkimas baudziamojo nusiZengimo forma), biity buve

nejmanoma klausytis jtariamo asmens telefoniniy pokalbiy. Taciau LAT pazyméjo, kad tai, kad

24 Sjauliy apylinkés teismo Siauliy ramy 2022 m. kovo 3 d. nuosprendis Nr. 1-25-951/2022.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-221-942/2020. Teismy praktika. 2020, 54, p. 594-621.

% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. balandzio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-81-895/2020.
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keitési veikos kvalifikacija (i lengvesng) nelemia slaptomis priemonémis surinkty jrodymy
neleistinumo. ,,Nagrinéjamos bylos kontekste pazymétina ir tai, kad duomeny, gauty atliekant slaptus
tyrimo veiksmus, kaip jrodymy reikSmés ir jy naudojimo baudZiamajame procese galimybés
nepaneigia ir tai, kad nusikalstama veika, dél kurios buvo sankcionuoti tokie veiksmai, véliau
(ikiteisminio tyrimo ar bylos nagrin¢jimo metu) buvo perkvalifikuota pagal kitus BK straipsnius, taip
pat ir tokius, kuriuose dél nurodyty nusikalstamy veiky negaléjo biti atlickami kriminalinés
zvalgybos tyrimo veiksmai. Nusikalstamos veikos kvalifikavimo pakeitimas baudziamojo proceso
metu negali lemti teisétai gauty duomeny neleistinumo (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-504/2010, 2K-246/2013, 2K-194/2014, 2K-168-139/2015, 2K-P-94-895/2015, 2K-239-
303/2016, 2K-33-303/2018). D¢l to tai, kad A. B. nusikalstama veika ikiteisminio tyrimo
pradZzioje buvo kvalifikuota pagal BK 227 straipsnio 2 dalj, o véliau perkvalifikuota pagal BK
227 straipsnio 4 dali, nelemia teisétai kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu gauty duomeny

neleistinumo.«?’

Si byla i§ esmés atveria kelig nuteisti uz smulkia korupcija naudojant pakankamai griezta procesing
prievartos priemong — telefoniniy pokalbiy kontrole. Tokia taktika, viena vertus, ko gero, buvo
pateisinama $ioje konkrecioje byloje, taciau jos laisvesnis taikymas sudaryty prielaidas atsirasti
nemenkoms Zmogaus teisiy problemoms. PanaSios praktikos (tik prieSingos — dél tam tikry
pragmatiniy priezas¢iy buvo pasirinkta lengvesné veikos kvalifikacija) Europos Zmogaus Teisiy
Teisme (toliau EZTT) jau biita. Teismas byloje Balitskiy pries Ukraing konstatavo, kad buvo pazZeista
teis¢ j teisinga teisma (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3
dalis), nes teisésaugos institucijos inkriminavo administracinj paZeidimg tam, kad asmuo netekty

teisés j teismine gynyba, kuri yra privaloma (sunkesnés) nusikalstamos veikos atveju.?

Taigi 1§ Sio gana iliustratyvaus pavyzdZio (Infolex indikuoja 79 karty citavimg kitose bylose bei
citavimag Rinktinéje praktikoje) galima pastebéti, kad kartais jrodin¢jimo standartas ne tik kad néra
»per aukStas® korupcinio pobiidzio baudziamosiose bylose, taciau teisésaugos institucijos taiko
pakankamai lankscias taktikas, kurios patj jrodingjimo procesa bei baudziamajj jstatymg interpretuoja
pakankamai placiai. Jei jrodin€jimo procesas visuomet biity traktuojamas taip lanksciai, viena vertus,
galimai kilty bédy su teise j teisming gynyba; antra vertus — kai kurie iSteisinamieji nuosprendZiai

galimai transformuotysi j apkaltinamuosius. Sia prasme pristatytina viena rezonansiné byla, kurioje

27 Ten pat.
28 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Balitskiy pries Ukraing, nr 12793/03, 38—41 paragrafai.
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buvo narpliojami Visagino politikos uzkulisiai.?® Toliau pateikiamos tam tikros iStraukos i§ §ios

bylos.

2014-07-18 kriminalinés zvalgybos veiksmy atlikimo protokole uzfiksuotas 2013-09-19 pokalbis tarp
D. S.ir I. K., kurio metu D. S. praso I. K. duoti darby UAB ,,N.“ Ir UAB ,,V.“ : ,,0 tu jau praktiskai
Zinai tuos, ,,N.“ Pavyzdziui skambino ,,V.i* <...> Tai va, ,,V.* noréty zinok dirbt, ,,V.“ jinai gerai
dirba, vienintel¢, <...>. Nu tai tegul ,,N.“ Ir daro, o tai kam jie dabar méto tg musy jmon¢* (4 t., 147
—150 b.lL.).

Nustatyta, kad $io kaltinimo kontekste ji telefonu bendravo tik su I. K., su kitais UAB ,,1.“, UAB
,(duomenys neskelbtini)“ darbuotojais D. S. kontaktai neuzfiksuoti. Kad ji biity $iuo laikotarpiu
telefonu 1§ I. K. tiesioginiai ar netiesioginiai reikalavusi sau kokios nors materialinés naudos duomeny
néra. Taigi tai tik kaltinime jiems jrasyta prielaida. Nejrodyta, kad D. S. tiesiogiai ar netiesiogiai
materialinés naudos sau I. K. reikalavo ir susitikusi su juo (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini). Pagal bylos duomenis, (duomenys neskelbtini) jiedu buvo susitik¢ vienintelj kartg —
2013 m. pavasarj, tiksliau laikas nebuvo nustatytas — tai matyti i§ kaltinamyjy parodymuy. I D. S. ir
I. K. pokalbiy suvestiniy galima spéti, kad (duomenys neskelbtini) jiedu galéjo biti susitike 2013-11-
07 ir 2013-11-27. Taciau, patys kaltinamieji susitikimo fakta (duomenys neskelbtini) neigé. 2013-11-
07 susitikime tur¢jes dalyvauti D. S. taip pat nepatvirtino, kad kaltinamieji tadien buvo susitike
(duomenys neskelbtini). Byloje esantys D. S. ir I. K. bei R. M. 2013-11-26 bei 2013-11-28 pokalbiai
leidzia daryti prielaida, kad 2013-11-27 D. S. Vilniuje tarési ir ketino susitikti su I. K., ta¢iau kad toks
susitikimas jvyko byloje patikimy duomeny néra. Vienintelio pokalbio su R. M. metu 2013-11-28 D.
S. jam uzsiminé, kad ji buvo susitikusi su ,,pagrindiniu®, kad tai labai rimtas Zmogus, ta¢iau, kas toks
buvo tas pagrindinis velgi belieka tik spélioti ir tik jtarti, jog tai galéjo biti I. K. Taciau, netgi ir
pripazinus, kad D. S. galimai buvo susitikusi su I. K. kaltinime jiems nurodyta 2013 m. lapkri¢io
ménesj (2013-11-27), néra né vieno jrodymy pagrjsti kaltinimo dalj, kad §io susitikimo metu D. S. i§
I. K. tiesiogiai pareikalavo materialinés naudos sau, taip piktnaudZiaudama tarnybine padétimi.
Apibendrinant i§déstyta darytina i§vada, kad byloje néra jrodymy, patvirtinanéiy, jog D. S. tiesiogiai
reikalavo i§ 1. K. materialinés naudos sau.

Kitaip tariant, biitent ioje byloje pritriiko jrodymuy, nes viena vertus, kaltinamoji D. S. buvo atsargi

— ji stengési mazai bendrauti sekamu telefonu; antra vertus, buvo sekami tik D. S. telefoniniai

2 Panevézio apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
6-491/2019.
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pokalbiai. Neimplikuojant, kad $i byla galéjo pasibaigti apkaltinamuoju nuosprendziu, vis tiktai verta
pastebéti, jog jeigu teisésaugos institucijos bty tokios iSradingos kaip anks¢iau minétoje byloje Nr.
2K-81-895/2020, manytina, kad rezultatyvi bylos baigtis btity daugiau tikétina. Paprastai kalbant,
galima buvo paméginti klausytis ne vieno, o daugiau asmenuy pokalbiy. Beje, apie tai pries deSimt]
mety Sio tyrimo autoré yra rasiusi mokslinéje publikacijoje apie fikcijas baudziamajame procese:
tuomet buvo pateiktas galblit drgsiai skambantis pasitlymas procesines prievartos priemones
(konkreciai — telefoniniy pokalbiy sekimg) taikyti atsizvelgiant ne vien ] nusikalstamos veikos
sunkuma, o ir j veikos darymo biidg.*° Lyginamuoju poZiiiriu galima pridurti, kaip pasiseké Lietuvos
tyr¢jams lyginant juos su, tarkime, Didziosios Britanijos kolegomis, kur telefoniniy pokalbiy
isklotinés yra taktiné-zvalgybiné informacija, bet ne jrodomasis duomuo.' Beje, apie itin liberaly
telefoniniy pokalbiy pasiklausymo rezima Lietuvoje yra kalbéjes ir buves Lietuvos advokaty tarybos

pirmininkas 1. Végéle. 2

6. Korupciniy nusikalstamy veiky modus operandi, veiky atlikimo technika

Akcentuotina, kad korupcinio pobuidzio nusikalstamy veiky tyrimas turi tarpdisciplininiy bruozy. Jau
minéta, kad siekiant jrodyti korupcija politikoje, gali tekti pasisemti ziniy i$ politikos ar ekonomikos
moksly, suvokti bei interpretuoti tokias sgvokas kaip lobizmas, konkurencijos iSkreipimas ir pan.
Panasi jzvalga taikytina, ko gero, daugumai byly — jrodinéjant korupcija, ypa¢ padeda kriminologijos
ir ekonomikos moksly zinios. Pavyzdziui, korupciniy veiky darymo buidas (modus operandi) jau
beveik §imtg mety yra tiriamas kriminology. Neretai akcentuojamos tam tikros technikos, kuriomis
maskuojami korupciniai nusikaltimai. Tos technikos apima tiek verbaling, tiek neverbaling kalbg. Tad
nereikia stebétis, kad atitinkamoms technikoms jrodomuoju pozitiriu teismai skiria ne antraeile role.
Pavyzdziui, vienoje i$ teiséjy korupcijos byly,®® buvo nustatyta, kad korupciniy nusikalstamy veiky
jrodinéjimui labai svarbus yra nusikaltimo darymo budas ir jj charakterizuojantys poZymiai —
veiksmy slaptumas, tylesnis nei jprasta kalbéjimas, vengimas skambinti telefonu (paryskinta S.

Zaksaités) ir pan. ,,Visi susitikimai su V. V. buvo organizuojami konspiratyviai, per tre¢iuosius

%0 Zaksaité S. Fikcijos baudziamajame procese: tarp ontologinés tikrovés, teisékiiros ir teisés taikymo. Jurisprudencija.
2014, 21(1), p. 244-258.

31 Tarptautinés konferencijos medziaga. ,, Tarptautiniy ky§ininkavimo atvejy nustatymas ir tyrimas Jungtiniy Amerikos
Valstijy, Jungtinés Karalystés ir Latvijos Respublikos geroji patirtis“. Vilnius, 2024 m. lapkri¢io 12 d.

32 Pla¢iau: Ziniy radijas. NSGK i§vados — laisvinimasis nuo oligarchy ar politiniy saskaity suvedingjimas? 2018-05-31,
44-56 min. https://www.ziniuradijas.lt/laidos/dienos-klausimas/nsgk-isvados-laisvinimasis-nuo-oligarchu-ar-politiniu-
saskaitu-suvedinejimas?soundtrack=1&fb_comment_id=1721674414577436_4041994945878693

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 9 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-28-579/2023
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asmenis. Kaip minéta anksc¢iau nuosprendyje, aktualiu laikotarpiu nebuvo uzfiksuotas nei vienas V.
B. skambutis V. V., nors per maziau nei dviejy ménesiy laikotarpj Sie asmenys susitiko bent tris
kartus. Antra, susitikimy su V. V. metu, aptarinédami itin jautrius klausimus (dél kySio sumos, pinigy
perdavimo), pokalbio dalyviai kalbéjo tyliau nei jprastai, aiskiai slépdami pokalbio turinj nuo bet
kokiy pasaliniy asmeny. Trecia, 2018 m. gruodzio 18 d. jvykusio susitikimo metu V. B., atkreipes
démesj j pokalbj fiksavusius pareiginus, nedelsiant pasisalina i$ susitikimo vietos (,,Ka ¢ia mes dabar,

kas ¢ia, kazkoks stovi ko ¢ia? O, Jézau...«).%*

Matyti, kad Sioje byloje (Nr. 1A-28-579/2023 ) didelé reikSmé buvo teikiama tokioms detaléms kaip
slaptumas, garso sumazinimas ir pan. Taciau buina ir atvirkstiniy techniky: kartais korupcija ,,skamba“
taip, kad kyla abejoné, ar iSties biita korupcijos, ar tai tiesiog garsiai iSreikStas kvailumas. Pavyzdziui,
vienoje byloje, d¢l kurios Siuo metu paduotas kasacinis skundas buvo sprendziamas santykis tarp
korupcijos ir bravuros, siekio ,,pasireiksti draugy akivaizdoje®. Toliau pateikiami relevantiski
paragrafai (parySkinimai — S. Zaksaités) i§ Sios bylos, — joje apkaltinamajj nuosprendj priémé

Klaipédos apygardos teismas.

Apibendrindama iSdéstytas aplinkybes, teis¢jy kolegija jsitikino, kad, nors ir budamas neblaivus, M.
P. suprato, jog sitlo ir duoda konkretaus dydzio — 100 Eur ky$j GMP darbuotojai — paramedikei I. P.
uz pageidaujama teiséta jos veikima vykdant jgaliojimus, t. y. uz vaisty suleidima, ir nor¢jo taip elgtis.
Beje, kySio siiilymas neturi biti iSreiSkiamas, nurodant konkrecia formuluote, kurioje bty
tiesiogiai minimas Zodis ,,kySis“ ar aiSkiai apibréZiamas pageidaujamas valstybés tarnautojo
veikimas ar neveikimas. Papirkimo atveju paprastai yra vengiama panasiy fraziy ir pasakymy,
apie kySio siilyma yra sprendZiama i§ visy byloje surinkty jrodymuy — tiek tiesioginiu, tiek ir
netiesioginiy — visumos. M. P. kysio sitilymg ir davima apylinkés teisme maskavo frazémis, jog tai
neva buvo pinigai kavai, atlygis uz jau suleistus vaistus. M. P., pasiiilydamas paramedikei 1. P.
sumokéti uz vaisty suleidima, pasiiilé jai kySj uz teisétg jos veikimag — jos tarnybiniy funkcijy atlikima.
Todéel, prieSingai, nei motyvavo apylinkés teismas, vertinti, kad M. P. dél savo neblaivumo sieke

braviiriSkai pasireiksti aplinkiniy akivaizdoje ar tiesiog, biidamas neblaivus, mojuodamas rankose

3 |ietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 9 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr. 1A-28-579/2023
Pazymétina, jog pokalbiy kontekstas, maniera, Siy pokalbiy turinys, kaip jau minéta (89 pastraipa), neleidzia vertinti V.
B. i$sakyty teiginiy tik kaip asmens siekio ,,braviriskai“ pasireiksti vaikystés draugo V. V. akivaizdoje), kaip nerimtai ar
vien emociskai pasakyty Zodziy, bendro pobtidzio samprotavimy ir pan. Juolab, kad tam tikrus veiksmus iSteisintasis V.
B. ir atliko — 2018 m. spalio 25 d. susitikimo metu gaves i§ V. V. Teismo Y 2018 m. spalio 22 d. nuosprendZio kopijg (o
pries tai, 2017 m. vasarg, ir kaltinamojo akto kopija), su Siais dokumentais ne tik susipazino, bet ir aptaré kaltinimy,
paskirtos (subendrintos) bausmés pagrijstuma, apeliacinio skundo argumentus, $io skundo padavimo laika, rinko ir pateiké
informacija apie Sios, apeliacine tvarka paskirtos nagrinéti, baudZiamosios bylos eigg — kad $i byla bus priskirta
,prioritetinéms®, o tai kiek véliau ir buvo padaryta Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkui priémus potvarkj dél Sios
bylos pripazinimo greic¢iau nagrinétina.
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turétomis kupitiromis, pameté 100 Eur kupitira GMP automobilyje, néra pagrindo. Taip pat néra
pagrindo vertinti, jog M. P., jkyriai sitilydamas paramedikei ir net keleta karty bandydamas jduoti jai
100 Eur kupiiirg GMP automobilyje, kalbéjo nerimtai ar tai buvo vien emociSkai pasakyti zodziai,

bendro pobiidzio samprotavimai.*®

Matyti, kad Lietuvos teismai neignoruoja socialiniy moksly jzvalgy, jog ,baltyjy apykakliy“ veiky
kontekste tiek verbaling, tiek neverbaliné kalba, kuria jtikinama imti ar duoti kysj, reikalauja tam tikry
igidziy. *® Jdomu pastebéti, kad atitinkama technika reikalinga ne tik (ir kartais gal ne tiek)
»pasislépti* nuo teisésaugos institucijy, kiek pasislépti paciam nuo saves ir nuo savo sazinés. Kadangi
autorés ilgameté tyrimy sritis yra korupcija sporte, pateikiamas paprastas pavyzdys, kilgs i§ futbolo.
Futbolo pareigtinas i§ Malaizijos apraso atveji, kuriame korumpuoti asmenys vartoja tokig ,,neutralig*
kalba, kuri neleidzia mastyti, jog jie elgiasi nusikalstamai. KySis vadinamas ,,arbatpinigiais*
(angl. ,,coffee money*), o frazé ,,uzbaigti neparanky ikiteisminj tyrimg* ver¢iama j ,,pasluoti dulkes
po kilimu*.3" Manytina, kad minéti eufemizmai ir metaforos puikiai iliustruoja ir kriminologo D.
Matzos jzvalgas. Pasak mokslininko, atitinkamos praktikos (vadinamosios neutralizacijos technikos)

padeda neutralizuoti saZinés grauzatj esa elgiesi nemoraliai ar ne taip kaip visuomenéje priimta.®

Atkreiptinas démesys, kad apie korupcinéms veikoms buidingos specifinés kalbos aspektg 2024-ais
metais buvo kalbéta Lietuvos Aukséiausiojo Teismo organizuotoje diskusijoje apie jrodingjimo
standartg, taikomag nagrinéjant korupcinio pobidzio baudziamasias bylas. Pavyzdziui, Pranas
Kuconis teige, kad viena i8 svarbiausiy rekomendacijy bty ne aiskintis, ar jrodinéjimo standartas yra
per aukstas, ar per zemas, 0 ypatinga démesj skirti kaltinamojo akto turinio kokybei; biitent —
jrodinéjimo rezultaty iSdéstymui kaltinamajame akte. Tai suponuoty kiekvienos kvalifikavimui
teisiSkai reikSmingos frazés ar veiksmo interpretavimg atskirai, ir nurodyma, ka koks posakis,
frazeologizmas, ar eufemizmas reiSkia ir kaip tai koreliuoja su korupcinés nusikalstamos veikos

objektyviaisiais bei subjektyviaisiais pozymiais. Tokiu budu kaltinamasis aktas tapty aiSkesnis, labiau

% Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. kovo 28 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1 A-
68-361/2024. Siuo metu dél aptariamos bylos yra paduotas kasacinis skundas Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui, ir jis yra
priimtas. Byla, be jau minéty jzvalgy dél korupciniy veiksmy atlikimo technikos, svarbi inkriminuojant subjektyviaja
papirkimo pus¢. Nepaisant to kad papirkéjas buvo girtas, elgési jziiliai, Klaipédos apygardos teismas vertindamas jrodymy
visuma kvalifikavo tai kaip papirkima — (jkyry) kysio sitilyma GMP ekipazo paramedikei uz vaisty suleidima. Papirkimo
kvalifikavimui $iuo atveju neturéjo reik§meés gydytojy reakcija — t.y. tai, kad gydytojai iki galo nesuprato, kokia buvo tos
100 eury kupitros reik§mé — ar tai kySininkavimo dalykas (kurio pasisavinti jie neketino), ar radinys, ar pamestas
banknotas.

% Sutherland Edwin H. Principles of Criminology Philadelphia and New York, 1966, p. 81-82.

37 Hill D. How Gambling Corruptors Fix Football Matches, European Sport Management Quarterly. 2009, 9: 4, 411-
432.

38 Matza D. Delinquency and Drift. USA, 1964, p. 60-62.
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atspindintis realig tikrove ir veikos padarymo biidg.>® Akcentuotina, kad $i rekomendacija yra susijusi
ne vien su ikiteisminio tyrimo (pabaigos) kokybe. Ji pakankamai akivaizdziai nukreipta i korupcijos
(ar bent jau dalykinio aplaidumo) apraisky mazinima pacioje teisésaugoje. Esant kokybiSkesniam
kaltinamajam aktui, egzistuoty maziau prielaidy rastis tautologiniam cinizmui lakoniSkai

konstatuojant, jog néra (nerasta) nusikalstamos veikos pozymiy, nors de facto jy neieskota.

Priesingu atveju (o toks atvejis kol kas vyrauja Lietuvos ikiteisminio tyrimo ir teismy praktikoje)
kaltinamasis aktas, kuriame nenurodytas realus nusikaltimo padarymo biidas, o tik kvalifikacijai
reik§mingi sudéties pozymiai, pasak P. Kuconio, kazin ar atitinka BPK 219 str. reikalavimus.*® Nors
istatymas tarsi reikalauja aprasyti ne vien veikos sudéties pozymius, bet ir pacios veikos (realios
tikrovés) pozymius, taciau tokia praktika jau penkis deSimtmecius egzistuoja, o ji susiformavo nuo
pat 1968 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Auks¢iausiojo Teismo plenumo nutarimo, —

tuomet ir prasidéjo konkrecios faktinés tikroveés pakeitimas abstrakcios sudéties poZymiais.**

Siy jzvalgy (ko, gero labiau priskirtiny teisés istorijai, filosofijai ir psichologijai nei paciai teisei)
kontekste gana formaliai atrodo 2017 m. vienoje i§ nagrinéty byly formuojama iSvada, kad ,,vien
nevienkartiniai praSymai, sitilymai elgtis neteisétai neuztraukia baudziamosios atsakomybés pagal
BK 226 ir 227 straipsnius, kadangi nagriné¢jamoje byloje néra nustatytas biitinasis $iy nusikalstamy
veiky pozymis — netiesioginis susitarimas duoti (priimti) ky$j ir tiesioginis siiilymas duoti ky$j.
Sveikas protas kuzda, kad realioje tikrovéje tiesioginio sitilymo duoti ky$j net ir labai paprastose
bylose paprastai nebiina. Ne taip daznai biina ir fiziniy ,,patiems uz save kalbanciy*“ jrodymy —
(pazyméty) piniginiy kupiiiry. Taciau, autorés nuomone, atidesné pokalbiy analizé¢ galéty leisti
kvalifikuoti panaSius veiksmus bent kaip pasikésinima duoti kysj. Aptariamoje byloje, atrodyty,
galimybiy inkriminuoti pasikésinimg biita daugiau nei pakankamai. Byloje nustatyta, kad (parySkinta
— S. Zaksaités) nors iSteisintieji A. P. ir V. J. neigia jiems inkriminuotus neteiséto pobtidzio praSymus
nesuraSyti A. P. administracinio teisés paZeidimo protokolo dél galimai padaryto administracinio
teisés pazeidimo, numatyto ATPK 126 straipsnyje, nevesti galimo paZeidimo informacijos } sistema,
sitilymus leisti pasiraSyti administracinio teisés paZeidimo protokole arba leisti pasitikrinti blaivuma

V. J. ar kitam pasaliniam asmeniui uz A. P., o visa bendravima su policijos pareigiinais R. P. ir Z.

% Beje, panasi praktika egzistuoja DidZiojoje Britanijoje. Ten siekiant greitesnio bei suprantamesnio baudZiamojo
proceso kaltinamasis aktas korupcinio pobtdzio bylose pateikiamas ne vien kaip juodai baltas tekstas, bet vyksta bylos
duomeny pristatymas (prezentacija) pasitelkiant infografika, diagramas, schemas, skaidres, vaizdo medziagg. Bukauskas
M. Jungtinés Karalystés geroji patirtis. Pamokos, jgytos mokomojo vizito Jungtinéje Karalystéje metu. Tarptautiné
konferencija ,, Tarptautiniy kySininkavimo atvejy nustatymas ir tyrimas Jungtiniy Amerikos Valstijy, Jungtinés Karalystés
ir Latvijos Respublikos geroji patirtis®. Vilnius, 2024 m. lapkri¢io 12 d.

402024 m. geguzés 7 d. Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme vykusi diskusija ,,Jrodinéjimo standartas korupcinio pobiidzio
bylose®, 1 val. 22 —29 min. https://www.youtube.com/watch?v=oylsVfesrtU

41 Ten pat.
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L. jvardija tik kaip diskusija dé¢l neva neteiséto administraciniy teisés pazeidimy protokoly uz
automobilio, kuriam neatlikta privaloma valstybiné techniné apziiira, vairavimg ir uz atsisakyma
tikrintis blaivuma suraSymo, taiau tokie iSteisintyjy paaiSkinimai yra paneigti ne tik policijos
pareigiiny R. P. ir Z. L. parodymais, bet ir tarnybinio automobilio vaizdo ir garso jraSymo jrenginio
irasuose uzfiksuotomis aplinkybémis. IS pastaryjy matyti, kad V. J. ne kartg kreipiasi j R. P. , kolega®,
pasisako esantis ,,(duomenys neskelbtini) vadas®“, siiilo paskambinti vadovaujan¢ias pareigas
policijoje uzZimantiems asmenims, kuriuos jvardija draugais, gerais pazjstamais, nurodo, kad
»ateis ta draugeé ir papis“ (kalbama apie blaivumo pasitikrinimg uz A. P.), tiek A. P., tiek V. J. ne
kartg vartoja tokias frazes kaip ,,tuscioj vietoj darot problemas®, ,,jau surasét protokola®, ,,mes
iSvaziuojam, (pastaba: A. P.) palieka ¢ia masing®, ,,mes iSkeliaujam®, ,,sugadinsit (sugriausit)
gyvenima* (jei bus suraSytas administracinio teisés pazeidimo protokolas) ir ,,gali daug pakeisti*
(jei policijos pareiglinai elgsis kaip praSoma), taip pat A. P. nurodo, kad ,,jeigu negalima Sitaip,
iSspresim Kkitaip <..> ne taip yra sprendZiamas klausimas®. [rasas paneigia ir iSteisintyjy
parodymus, jog neva nebuvo jokios moters, kuri buvo jsédusi j tarnybinj automobilj ir turéjo
pasitikrinti blaivuma uz A. P., nors toks epizodas aiskiai uZfiksuotas jrase, o tuo metu isteisintieji
buvo $alia tarnybinio automobilio. Apklausti policijos pareiginai R. P. ir Z. L. nurodé tokius
iSteisintyjy veiksmus suprate kaip spaudima elgtis neteisétai, o ne teisiniy konsultacijy teikima ar
bendro pobiidzio diskusijg apie situacijos vertinimg. Kitaip iSteisintyjy veiksmy neturi pagrindo
vertinti ir teiséjy kolegija, taCiau pirmosios instancijos teismas skundZiamame nuosprendyje teisingai
pazymejo, kad vien nevienkartiniai praSymai, sitilymai elgtis neteisétai neuZtraukia baudZziamosios
atsakomybeés pagal BK 226 ir 227 straipsnius, kadangi nagrinéjamoje byloje néra nustatytas biitinasis
siy nusikalstamy veiky pozymis — netiesioginis susitarimas duoti (priimti) kysj ir tiesioginis sitilymas

duoti kysj.*?

Autorés nuomone, minétos frazés ir visas pokalbiy kontekstas gana aiskiai liudija, kad tai buvo ne
nevienkartiniai praSymai ir siilymai, bet pakankamai jkyrus ir jziilus spaudimas policijos
pareigtinams jsivelti | korupcinio pobiidzio nusikalstamg santykj. Taciau velgi $is pavyzdys nedaug
ka bendro turi su jrodingjimo standartu per se, kiek su palyginti formaliu baudZiamojo jstatymo

interpretavimu, pirmenybe suteikiant jstatymo formai, bet ne turiniui.*® Toks j jstatymo raide

42 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 24 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-128-518/2017.

43 Beje, faktiniu pozidiriu santykinai panasioje byloje 2023 m. jau buvo priimtas kitoks sprendimas (tiesa, tik apeliacinéje
instancijoje, panaikinus pirmosios instancijos teismo sprendimg). Sios bylos 17-ame paragrafe konstatuota, kad
,pasitilymas ar pazadas duoti kysj gali pasireiksti nurodant valstybés tarnautojui (jam prilygintam asmeniui) ar tarpininkui
konkrety kysio dydj, jo perdavimo biida, laikg ir pan. (kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-332-693/2018,
2K-277/2012) arba gali biiti abstraktus, iSreik$tas nekonkretizuojant aplinkybiy. Nagrinéjamu atveju teiséjy kolegija
atsizvelgusi j nurodytg teismy praktika, vertina, jog aplinkybé, kad neaiSku kaip, kur ir kada biity jvykes galimas
pinigy perdavimas, nesuteikia pagrindo i§vadai, kad L. S. ketinimas papirkti policijos pareigiinus nebuvo realus.
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orientuotas teisinis argumentavimas Siek tiek primena jau pasenusig argumentavimo praktika
civilinése bylose dél garbés ir orumo gynimo, kuomet pirmenybé buvo teikiama formaliai skir¢iai
tarp zinios ir nuomonés, o ne (kur kas sunkiau apc¢iuopiamai, tad kur kas daugiau tarpdalykiniy
jgudziy ir kontekstualios analizés reikalaujanciai) balanso paieskai tarp dviejy konkuruojanciy teisiy
— teisés | reputacijg ir teisés j saviraiSka. Sios kategorijos bylose 2008-2009 m. EZTT
jurisprudencijoje i§vystyta nauja, j kontekstualius faktorius orientuota, praktika. Remiantis ja, galima
tvirtinti, kad visuomené¢je vykstant diskusijai vieSojo intereso klausimais, kai zurnalistai ar kiti
asmenys naudojasi placia saviraiskos laisve kritikuoti vieSyjy asmeny — politiky ar kity valstybés
tarnautojy veiksmus, net kai pateikiamiems teiginiams gali triikti aiSkaus faktinio pagrindo, vis ne
toks svarbus darosi faktiniy ir vertinamyjy teiginiy (zinios ir nuomonés) skirtumas. Ankstesnéje
EZTT praktikoje nuomoniy ir fakty atskyrimas buvo lemiamas veiksnys balansuojant susidiirusias
saviraiskos laisvés (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 str.) bei privatumo
laisvés (8 str.) vertybes. Ankstesnéje EZTT praktikoje vyravo nuomonés ir Ziniy atskyrimo testas.
Zinioms (faktams ir duomenims) buvo taikomas tiesos kriterijus ir reikalaujama juos jrodyti,
nuomonéms tiesos kriterijus nebuvo taikomas. Naujausioje EZTT praktikoje akcentuojami Kkiti
papildomi susidiirusiy vertybiy balansavimo testai — visuomeninés diskusijos vieSojo intereso
klausimais svarbumas, zurnalistinis saziningumas — zurnalisty etikos kodeksy laikymasis tikrinant
informacijos Saltinius, teiginiy iSraiSkos formos proporcingumas siekimui informuoti visuomeng,
Sokiruojancios ar labai kritiSkos nuomonés reiSkimo visuomeninis tikslingumas, diskusijos vieSojo
intereso klausimais kiirimas ir palaikymas, bendras publikacijos ar kitokio pranesimo tikslas.** Kitaip
tariant, moderni teismy praktika labiau akcentuoja balanso paieSkas tarp dviejy konkuruojanciy teisiy
(teisés ] reputacijg ir teisés ] saviraiSkg), o ne formaly lingvistinj teiginiy priskyrimg faktui ar

nuomonei.

Taigi ] konteksta orientuota analizé yra Zymiai sudétingesné nei formali dichotominé analizé (Zinia-
nuomong; kySis-paskola, etc.) nepaisant to, kad galutiné iSvada gali biiti identiSka. Pavyzdziui, galima
konstatuoti, kad buvo iSreiksta tik nuomoné, todél nesukelta zala atsakovo garbei bei orumui (arba —
buvo suteikta paskola, todél kaltinamasis iSteisintas), taciau jrankiai pasiekti atitinkamg iSvada turéty

buti pakankamai subtilds ir visapusiSki. PrieSingu atveju (kai neanalizuojamas bylos kontekstas, o

I. S. kaltés padarius nusikalstama veika, numatyta BK 227 straipsnio 2 dalyje, nepaneigia ir aplinkybé, kad, kaip
skundziamame nuosprendyje pazyméta, jog I. S., ir parodymus dave policininkai nenurodé, kad asmuo su savimi biity
turéjes tokia suma grynyjy pinigy, nes nusikalstamos veikos sudétis yra formalioji ir veika laikoma baigta nuo neteiséty
veiksmy, Siuo atveju — kysSio pasitilymo, atlikimo. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. vasario
1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-28-634/2023.

4 Sindeikis A. Saviraiskos laisvé v. Asmens garbé ir orumas. Ar konstitucinga Lietuvos teismy praktika?
Jurisprudencija. 2010, 2(120).
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apsiribojama tik negausiais tiesioginiais jrodymais ir atsietais pokalbiy fragmentais) gali buti
atsiduriama ,,jrodinéjimo iki begalybés* situacijoje, kuri implikuoja, kad apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo tikimybé nedidelé. Tokia situacija vis dar pasitaiko Lietuvos teismy praktikoje. Pavyzdziui,
baudziamojoje byloje Nr. 2K-96-788/2021 Lietuvos Auks¢iausias Teismas palikdamas pirmosios
instancijos iSteisinamajj nuosprendj ir panaikindamas apeliacinés instancijos apkaltinamajj
nuosprendj®® pazyméjo, kad ,,tokio pobiidzio bylose svarbu vertinti ne tik pasakyty zodziy reik§me,
bet ir tai, ar pasnekovy i$sakytas mintis kokiu nors biidu buvo bandoma realizuoti®, t. y. teismas

akcentavo biitinybe jrodyti ZodZiy pavirtimo veiksmais procesa.*®

Lyginamuoju aspektu pastebétina, jog analogiskos pastabos buvo teikiamos ir kitoms valstybéms.
Kontekstuali, netiesioginiais jrodymais grindziama (tarpdisciplinin¢) analizé vis dar gali biiti tam
tikra ,,prabanga“ nagrinéjant korupcinio pobidzio baudziamagsias bylas. Pavyzdziui, Italija i$
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos gavo pastaba, kad uzuot atsizvelgus |
netiesioginiy jrodymy visuma, kiekvienas netiesioginis jrodymas buvo vertinamas atskirai. Tokiu
budu atitinkamam jrodymui buvo priskiriamas alternatyvus, iSteisinantis aiSkinimas ir jis nejtrauktas
] galutinj vertinimag (angl. instead of considering simultaneously the totality of the circumstantial
evidence, each piece of circumstantial evidence is generally considered individually only. An
alternative, exculpatory interpretation is adopted for each item, and excluded it from the final

assessment. 47)

7. Trodymy kokybé ir teisétumo klausimas

Pratgsiant ankstesniame skyriuje pradéta tiesioginiy ir netiesioginiy jrodymy visumos klausima,
biitina aptarti jrodymy kokybe. Kartais jrodymai (kaip kad anksciau aptarti kaltinamyjy ar nuteistyjy
kalba bei veiksmai) ,,pasislepia“ nuo teisésaugos institucijy, nors paprastai — ne dél paciy institucijy

kaltés. Reikéty akcentuoti, jog Lietuvos BPK jtvirtina laisva jrodymy vertinimo principg — joks

45 JTdomu pastebéti, kad $ioje byloje, panasiai kaip ,,MG Baltic“ byloje buvo vertinamas tariamos paramos sutarties (tarp
ziniasklaidos grupés ir politinés partijos) versijos jtikinamumas. Prokuroras apeliaciniame skunde pazymeéjo, kad tokios
sutarties sudarymas neturéty prasmeés, nes pagal galiojancias Lietuvos Respublikos politiniy kampanijy finansavimo ir
finansavimo kontrolés jstatymo nuostatas juridiniai asmenys (tarp ju ir Ziniasklaidos grupés) negaléjo finansuoti politiniy
partijy. Taciau turint omenyje, kad byla galiausiai baigési isteisinimu, $is prokuroro argumentas tikriausiai nebuvo
vertinamas kaip svarbus. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 23 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje
Nr. 1A-296-387/2020.

6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. birZelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-96-788/2021.

47 Implementing the OECD Anti-Bribery Convention. Phase 4 Report: Italy, 2022, p. 34.
https://www.oecd.org/en/publications/implementing-the-oecd-anti-bribery-convention-phase-4-report-italy_f94df262-
en.html
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jrodymas neturi pranaSumo prie§ kitus jrodymus. Be to, butina salyga vertinant jrodymus — jy
patikimumas. O aptariamos kategorijos bylose — itin aktualus ir jrodymy (faktiniy duomeny)
teisctumo klausimas. Sie jrodymuy vertinimo principai neturéty bati ignoruojami. Be to,

apkaltinamasis nuosprendis negali biiti priimtas remiantis prielaidomis.

Toliau aptariamoje baudziamojoje byloje kysSininkavimas nebuvo jrodytas dél banalios priezasties —
pokalbiy nesigird¢jo, zodzius uzgoz¢ 1€ktuvy gaudesys, tad tokie jrodymai (t.y. pokalbiai) nebuvo
laikomi patikimais. Toliau pateikiamos relevanti§kos bylos istraukos (paryskinta — S. Zaksaités).
Vertinant byloje esancius duomenis nustatyta, kad iSteisintasis R. P. nuosekliai neigé paémes kysi.
D¢l kriminalinés zvalgybos veiksmy atlikimo protokole uzfiksuotos stenogramos ir joje uzfiksuoto
galimo pinigy dalijimosi paaiskino, kad jokiy pinigy dalyby su K. P. nebuvo. Pokalbio apie pinigy
dalijimasi nesigirdi, uZfiksuotas didelis skraidanciuy léktuvy triukSmas. R. P. girdi tik frazg
»aikstelés™ (duomenys neskelbtini) krepsinio aikstelés dangos jrengimo vieSyjy pirkimy procediiry
pakomentuoti negali, nes konkreCiuose procesuose nedalyvavo. Dél savivaldybés mero V. M.
pamingjimo ir jraSytos frazés protokole ,,nu tai rytoj ir paduosiu, pasakysiu <...> Snekéjau su M., mes
(duomenys neskelbtini) darysim aikstele ar ne®, R. P. paaiskino, kad tokios frazés iSklausius slapta
daryta jraSa negirdéjo, todél jos komentuoti negali. ISklauses jrasa, gird¢jo tik fraze ,,(duomenys

neskelbtini) aikstelé.*8

Taigi Sioje byloje neuzteko duomeny, leidzianc¢iy daryti tvirta iSvada apie kySio priémima: ,,vien tik
atskiros pokalbio frazés dél minimy skaiCiy, objektyviai dar neleidzia spresti, jog R. P. priéme kysj.”
Galbiit esant kokybiSkesniam jrasui bei Siek tiek daugiau ir konkretesniy pokalbiy atitinkamy
duomeny biity uzteke: ,,IS Lietuvos teismo ekspertizés centro 2023 m. kovo 30 d. ekspertizés akto Nr.
11-2317(22) matyti, kad i§ esmes ekspertizés akte nustatytos tokios pacios frazes, kaip ir kriminalinés
zvalgybos veiksmy atlikimo protokole bei konstatuota, kad dél nepakankamos kokybés nustatyti visg
jame uzfiksuoto pokalbio turinj néra galimybiy.” Tokiu atveju vadinamosios ,,prielaidos”
transformuotysi ] teising reikSm¢ turincius jrodymus. Duotuoju atveju jrodymy neuzteko, todeél

abejonés buvo vertinamos kaltinamojo naudai (in dubio pro reo).*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje ne kartg pazymeta, kad nevieSo pobiidzio nusikalstamy
veiky tyrimo priemoniy naudojimas yra nedraudZziamas ir jy rezultatais gali buiti remiamasi teismuose
jrodinéjant asmens kaltg, taciau tokiy duomeny pripazinimui jrodymais keliami didesni teisétumo

uztikrinimo reikalavimai. Pagal teismy praktikg teismas, nagrin¢jantis byla, kurioje kaltinimas

48 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 26 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-42-851/2023.
4 Ten pat.
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grindziamas duomenimis, gautais atliekant kriminalinés Zvalgybos tyrima, privalo patikrinti tris
pagrindinius aspektus: 1) ar buvo teisinis ir faktinis pagrindas kriminalinés zvalgybos tyrimo
veiksmams atlikti; 2) ar tyrimo veiksmai atlikti nepazeidziant Kriminalinés Zvalgybos jstatymo
(toliau — taip pat KZ]) nustatytos tvarkos; 3) ar duomenis, gautus atliekant kriminalinés Zvalgybos
tyrimg, patvirtina duomenys, gauti BPK numatytais veiksmais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo

nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015).%°

Kalbant apie procesiniy prievartos priemoniy teisétumo problematinius aspektus, svarbu akcentuoti,
kad dél visy slaptyjy priemoniy turi biiti gautas leidimas (teismo sankcija). Vienos techninés
priemonés naudojimas (netgi toje pacioje vietoje ir tame paciame objekte) nesalygoja ir
nelegitimuoja Kkitos priemonés naudojimo. Pavyzdziui, vienoje i§ byly buvo konstatuota, kad
teismo nutartyse duotas leidimas patekimo j G. J. F. darbo vietg bei automobilj metu atlikti jy apzitra,
paimti tirti dokumentus, daiktus, medziagy pavyzdzius, kitus reikalingus objektus ir juos apzitréti
bei pazyméti, neskelbiant apie jy paémimg. Todél duomenys, gauti G. J. F. darbo vietoje
kontroliuojant pokalbius stacionariai jrengtomis technikos priemonémis, kuriy jrengimas ir
panaudojimas teismo nutartyje nebuvo sankcionuotas, negali biiti pripazinti jirodymais BPK 20
straipsnio prasme.® Kalbant apie (kitas) priezastis, dél kuriy slapta surinkti duomenys nepripazjstami
jrodymais, paminétini laiko bei proporcingumo aspektai: pavyzdziui, kriminalinés Zzvalgybos
priemongs vienoje 1§ byly buvo taikomos pernelyg ilgai ir intensyviai. Teismas pazymejo, kad tai

priestarauja proporcingumo principui (ypa¢ turint omenyje maza tariamo kysio verte ir pobiidj).>2

Antra vertus, akcentuotina tai, kad teismai vertinant slaptomis operatyvinémis priemonémis
uZfiksuotus duomenis, pagrindine reikSme skiria turiniui, o ne formai. PavyzdZziui, vienoje i§
byly buvo konstatuota, kad neesminiai techniniai nesklandumai nebuvo laikomi prieZastimi atmesti
slaptomis operatyvinémis priemonémis uzfiksuotus duomenis kaip jrodymus. > Siuo atveju
aplinkybés, jog ne visais atvejais buvo ryski vaizdo raiSka, nesimaté vaizdo ir garso jrasy datos
ir laiko ir kt., nesudaro pagrindo i§vadai dél vaizdo ir garso jrasy neautentiskumo.>* Analogiska
iSvada buvo padaryta ir esant kitokio pobtidZio neesminiams paZeidimams. Vienoje i$ byly neesminiai

procesiniai pazeidimai nelémé to, kad jrodymai biity buve pripazinti neleistinais. ,,PaZymeétina, jog

% Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 19 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-32-487/2021.

51 Ten pat.

52 Sjauliy apylinkés teismo Siauliy ramy 2022 m. kovo 3 d. nuosprendis Nr. 1-25-951/2022.

53 Beje, panasia jzvalga yra pasakes ir prof. Aurelijus Gutauskas, nurodes, kad ,,dirbdamas teisé¢ju LAT Baudziamyjy byly
skyriuje ,,Svarios“ bylos, kurioje buity preciziskai taikomos Kriminalinés zvalgybos jstatymo nuostatos, neteko matyti.
Dazniausiai apsiribojama tuo, kad nors Kriminalinés zvalgybos jstatymo nuostatos buvo taikytis netiksliai, Sie pazeidimai
nelaikomi esminiais ir yra teismy pateisinami”. Seminaras ,,Kriminalinés zZvalgybos jstatymo paskirtis ir taikymo praktika
atskleidziant nusikalstamas veikas® lektorius dr. Aurelijus Gutauskas. Lietuvos advokatiira, 2024, 5-6 min., 1 val. 12 min.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandZio 6 d. nuosprendis, priimtas baudZiamojoje byloje Nr. 1A-27-307/2023.
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vien tik formalus atitinkamy duomeny gavimo tvarkos pazeidimas savaime nepaneigia tokio jrodymo
patikimumo. Nors apeliaciniame skunde akcentuojama, kad pazeidéjas (M. S.) nebuvo jspétas apie
jraSymo priemonés (asmeninio neSiojamo (pritvirtintu prie uniformos) vaizdo registratoriaus)
naudojima, taciau teismy praktikoje laikomasi nuomongs, kad vien tik neperspéjimas apie daromg
jrasa néra pagrindas konstatuoti, kad jraSe uzfiksuota informacija yra neteisinga ir kad darant jrasa
buvo suvarzytos istatyme jtvirtintos kaltinamojo teisés (Nr. 2K-271-788/2017). Teiséjy kolegijos
vertinimu, $ios aplinkybés nesutrukdé teismui iSsamiai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprendj,
nes Siuo atveju ir be asmeniniu registratoriumi padaryto jraSo byloje surinkta pakankamai jrodymy,
leidZiangiy neabejotinai spresti, jog M. S. padaré jam inkriminuota nusikalstama veika, numatyta BK

227 straipsnio 4 dalyje.”>®

Reziumuojant KZ] taikymo ypatumus tiriant korupcinio pobiidzio nusikalstamas veikas, galima
pacituoti prof. Aurelijaus Gutausko mintis, iSdéstytas vieSai prieinamame advokatiiros seminare.
Buves LAT teis¢jas pazyméjo, kad ,,labai svarbu atkreipti démesj ir paneigti tam tikrus mitus,®® kurie
gajiis tiek teisininky tarpe, tiek ir Ziniasklaidos priemonése, tiek visuomenéje. Dominuoja tendencija
(nuomoné), kad duomenims, kurie gauti pagal KZ[ nuostatas, keliami kazkokie tai didesni, aukstesni
jrodinéjimo standartai. Tai cia yra problema ir tikrai yra mitas, kurie norétysi paneigti. Duomenims
pagal KZ] pripazinimui jrodymais keliami ne aukstesni jrodinéjimo standartai, o keliami didesni
teisétumo patikros ir uZtikrinimo reikalavimai. Aukstesni teisétumo reikalavimai, pabréziu, o ne
aukstesni jrodinéjimo standartai. [rodinéjimo standartas yra vienas Lietuvoje, ir néra jokiy islygy
skirstant jrodinéjimo standartq j aukstesnj ar Zemesnj.>™ Tiesa sakant, tokia A. Gutausko i§vada yra

gana logiska ir d¢l praktinés-organizacinés priezasties: biity keista, jei patyre teis¢jai (atitinkamas

%5 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 28 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-
195-873/20109.

% Néra paprasta atsekti, kaip atitinkami mitai atsirado ir formavosi, ta¢iau tam tikras hipotezes i¥kelti jmanoma. Autorés
nuomone, pati teisésauga neretai labai ,,valdiskai“ komunikuoja savo sprendimus, kurie generuoja ne analize, ar kritinj
mastyma, o stereotipinj poziiirj. Vienas i§ pavyzdziy — situacija, kai prokuratiira nerado vie$ojo intereso pazeidimo dél
Kauno Vicitny vandenvietés. Medijose buvo pranesama, kad Matijosaiciy Seimos sklypai yra toje pacioje vietovéje ir
greta gin¢ijamos teritorijos. Tad interesy konflikto regimybé placiosios visuomeneés poziiiriu tikriausiai buvo akivaizdi.
Taciau prokuratiira savo sprendimo — neginti vieSojo intereso — visuomenei, medijoms iSsamiau neargumentavo,
nepaaiskino. Buvo apsiribota formalia fraze teigiant, kad ,,surinkus reikiamg informacija i§ kompetentingy institucijy
nustatyta, jog mazinant Viciiny vandenvietés apsaugos zonas, vie$ojo intereso paZeidimas nenustatytas®. IS tokios
lakoniskai pateiktos, neveikiamaja rGsimi suraSytos formuluotés visuomenei galéjo susidaryti jspudis, kad prokuratiira
gyné ne vieSajj interesa, bet verslo bei politiniy struktiiry interesus (be kita ko, galbut taikydama neva tai ,,aukstesn;j
jrodinéjimo standartg“ korupcinio pobiidzio byloje). VieSosios komunikacijos poziiiriu visa §i istorija galéjo buti susijusi
su zenkliais prokuratiiros jvaizdZio nuostoliais. Masiokaité-Liubiniené A. Prokurorai nerado vie$ojo intereso pazeidimo
dél Kauno Vicitny vandenvietés. 2019-08-16. https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1088820/prokurorai-nerado-
viesojo-intereso-pazeidimo-del-kauno-viciunu-vandenvietes

57 Mediatekos seminaras ,,Kriminalinés Zvalgybos jstatymo paskirtis ir taikymo praktika atskleidziant nusikalstamas
veikas®, lektorius dr. Aurelijus Gutauskas. Lietuvos advokatiira, 2024, 24-25 min.
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bylas paprastai nagrinéja ne naujokai, nes apylinkiy teismuose korupcinio pobtidzio baudziamosios

bylos pasitaiko retai) staiga imty taikyti kitokj jrodin¢jimo standarta, nei kad taikydavo anksciau.

8. Korupcija privaciame sektoriuje

Tarptautiniai dokumentai, nors i§ esmés pripazjsta, kad korupcija privac¢iame sektoriuje yra pavojinga
ir kelia grésme rinkos ekonomikos funkcionavimui, tac¢iau ne visiskai nuosekliai apibrézia, kokios
priemonés rekomenduotinos kontroliuojant $ig korupcijos risj: imperatyviai baudziamosios teisés
priemonés (liepiama kriminalizuoti), dispozityviai baudziamosios (rekomenduojama kriminalizuoti),
civilinés teisés priemonés (korupciniy sandoriy pripazinimas negaliojanciais ir zalos atlyginimas) ar
kitokios priemonés (be kita ko, vis pla¢iau taikoma — drausminé atsakomybé).%® Jungtiniy Tauty
dokumentai jtvirtina nuostata, jog korupcija yra reiSkinys, egzistuojantis tiek vieSajame, tiek
privaciame sektoriuje, jo subjektu gali buti tiek valstybés tarnautojas, tiek privataus sektoriaus
darbuotojas, turintis tam tikrus jgaliojimus.>® Europos Tarybos 1999 m. Civilinés teisés konvencijos
deél korupcijos preambuléje pabréziama, kad korupcija kelia rimta grésme teisinei valstybei,
demokratijai ir Zmogaus teiséms, sgziningumui ir socialiniam teisingumui, stabdo ekonoming plétra,

kelia pavojy tinkamam rinkos ekonomikos funkcionavimui.

Siame tyrime fragmentiskai jau buvo minima viena i§ korupcijos priva¢iame sektoriuje riisiy —
korupcija sporte. Vienas i§ didziausiy Sios srities (ir apskritai korupcijos privaciame sektoriuje)
ypatumy yra jos tarpdiscipliniSkumas. | korupcijg sporte visy pirmg reaguoja drausmings institucijos
— paprastai nacionalinés bei tarptautines sporto federacijos; ir tik paciais pavojingiausiais atvejais —
teisésaugos institucijos kartu su baudZiamosios teisés ir proceso instrumentais. D¢l baudZiamosios
teiseés riboto taikymo visoms korupcijos privaciame sektoriuje sritims vienas i§ didZiausiy priekaisty
buvo isakytas 2021 m. isleistoje monografijoje.?® Monografijos autoriai teigé, kad LAT nepagristai
susiaurino korupcijos privaciame sektoriuje sampratg ir atitinkamai susiaurino baudziamosios

atsakomybés taikymo ribas.%! Pasak autoriy, pagal LAT precedenting reik§me turinéiomis nutartimis

%8 Zaksaité S. Korupcijos privaciame sektoriuje kriminalizavimo problemos. Verslo ir Teisés Aktualijos. 2012, 7 (2).

% Gavelyté 1. KySininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika. Teisé. 2004, 53, 80-101.

teisés institutas, 2021.

61 Beje, tai néra vienintelis pastarojo meto bandymas siaurinti baudZiamosios atsakomybés uz korupcines nusikalstamas
veikas taikymo ribas. Pavyzdziui, 2024 m. publikuotame straipsnyje LAT teiséjas O. Fedosiuk daro iSvada, kad
uztikrinant teisinj apibréztuma, formulé ,neturtiné nauda uz teisétus veiksmus ar palankuma® turi bati paSalinta i§
kriminalizacijos sferos. Pla¢iau: Fedosiuk O. Neturtinio kySio samprata teisinio apibréztumo principo Sviesoje.
Jurisprudencija. 2024, VVol. 31 Nr. 1.
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patvirtintg revizuotg kySininkavimo, piktnaudziavimo tarnyba ir kity korupciniy veiky privaciame
sektoriuje kriminalizavimo doktring, esminis vaidmuo sprendziant, ar konkreti veika atitinka
korupciniy nusikalstamy veiky pozymius, tenka specifiniam zalos patirianiam objektui (teisiniam
gériui) — t. y. vieSiesiems interesams.?? LAT plenarinés sesijos nutartimi byloje Nr. 2K-P-89/2014
konstatavo, kad sprendziant klausimg, ar asmuo BK 230 straipsnio prasme laikytinas valstybés
tarnautojui prilygintu asmeniu, nepakanka vien tiktai to, kad toks asmuo formaliai atitinka BK 230
straipsnio 3 dalyje jvardytus pozymius — dirba juridiniame asmenyje (kitoje organizacijoje) ar verciasi
profesine veikla ir turi administracinius jgaliojimus arba turi teis¢ veikti $io juridinio asmens (kitos
organizacijos) vardu, ar teikia vieSasias paslaugas. Taip pat turi biiti nustatyta, kad tokia asmens
veikla yra susijusi su vieSojo intereso uztikrinimu ir $ios veiklos nevykdymas ar netinkamas
vykdymas (pvz., piktnaudziaujant savo padétimi, virSijant suteiktus jgaliojimus) reikSty vieSojo

intereso pazeidima.

Sio tyrimo autor¢ i§ principo sutinka, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas §ia nutartimi susiaurino
baudZiamosios atsakomybés uz korupcijos privaciame sektoriuje inkriminavimo ribas. Suprantama,
kad santykinai siauras tam tikry savoky (Siuo atveju — valstybés tarnautojui prilyginto asmens)
traktavimas mazina apkaltinamojo nuosprendZio priémimo tikimybe ir (negatyvia prasme)
skleidZia véliau aptariamg redukcionistinj poZiurj. Antra vertus, galima pateikti ir alternatyvia
(kritikg susvelninancia pozicijg). LAT i§ esmés nepadaré kazko daugiau, tik pabrézé baudziamosios
teisés kaip ultima ratio pobiidj® bei BK XXXIII skyriuje jtvirtinty normy paskirtj.®* Tokia pozicija
implikuoja panoraminj pozitrj, kai baudZziamoji atsakomybé laikoma tik viena 1§ daugelio kity

atsakomybés riisiy. E. Bielitinas dar 2008 m. yra rasg¢s, kad kvalifikavimo problematikoje akcentas

teisés institutas, 2021, p. 67-68.

83 Beje, panasi principiné nuostata, susijusi su baudZiamosios atsakomybés kaip ultima ratio taikymu, (kol kas) egzistuoja
Antikorupcijos direktyvos projekte, kur raSoma, kad ,,valstybés narés gali numatyti tais atvejais, kai 9 straipsnyje
nurodytos nusikalstamos veikos Zala yra maZesné nei 10 000 EUR arba neteisétai gauta nauda yra maZesné nei 10
000 EUR, taikyti ne baudZiamasias sankcijas, o kitokias sankcijas.“ Pasitlymas dél direktyvos 15 straipsnio 3 dalies.
Europos Parlamento Teisékiiros Rezoliucijos Projektas. Dél pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
kovos su korupcija, kuria pakeic¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2003/568/TVR ir Konvencija dél kovos su
korupcija, susijusia su Europos Bendrijy pareigiinais ar Europos Sajungos valstybiy nariy pareigiinais, ir i§ dalies
keic¢iama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1371

(COM(2023)0234 - C9 0162/2023 - 2023/0135(COD)). Prieiga per interneta:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2024-0048_LT.html

8 Pasak LAT, reikalavimai asmenims, dirbantiems valstybés tarnyboje ir privaéiame juridiniame asmenyje, daugeliu
aspektu i§ esmes skiriasi (pvz., priimant asmenj j darbg valstybés tarnyboje, skirtingai nei priimant dirbti privaciame
juridiniame asmenyje, paprastai turi buiti skelbiamas vie$asis konkursas, skiriasi valstybés tarnautojy ir privaéiy juridiniy
asmeny darbuotojy drausminés (tarnybinés) atsakomybés pagrindai ir principai.). Taigi ir dél to vien tik formalus privaciy
juridiniy asmeny vadovy, kity jy darbuotojy prilyginimas valstybés tarnautojui neatitikty nusikalstamy veiky valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams prasmés, BKXXXIII skyriuje jtvirtinty normy paskirties. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014.
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nuo grynosios, abstrakCiosios baudziamosios teisés pasislenka fakty link taip, kad iSryskéja jy
projekcijos j visa galiojanéia ir taikoma teisés erdve.® Taigi — jei biity jmanoma uz korupcija
privaciame sektoriuje placiau taikyti kitas teisinés atsakomybés rusis (drausming, administracing,
civiling, darbo teisé€s priemones ir pan.), tuomet LAT nutarties grieztai kritikuoti nereikéty. Lietuvos
kontekste dazna béda yra butent ta, kad alternatyvios atsakomybés rusys taikomos pernelyg retai, jos
neplétojamos, beveik néra (ar yra per mazai) precedenty, pareigiinams ar drausmes institucijy nariams
triksta patirties, kompetencijos, teoriniy bei praktiniy jgiidziy ir pan. IS to sekanti jzvalga bty tokia,
kad korupcija privaciame sektoriuje turéty biiti daugelio institucijy veiklos ir priezitiros horizonte —
be kita ko, VieSyjy pirkimy tarnybos, Konkurencijos tarybos, Zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnybos, Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos, jau minéty nacionaliniy bei
tarptautiniy sporto federacijy, darbdaviy darbo teisiy pazeidimy atveju ir pan. Taigi nesant
kompleksinio korupcijos privaiame sektoriuje kontrolés mechanizmo, LAT nutartis (ir
baudziamosios atsakomybés taikymo problematika per se) iSties gali palikti rimtg teisinés

atsakomybeés spraga, kuri skatinty teisinj nihilizma bei privaciy subjekty nebaudziamuma.

Siuo aspektu tam tikry mingiy kelia rezonansiné S. Narbuto COVID-19 reagenty pirkimo byla — kur
Lietuvos valstybé pasirinkusi eiti baudziamojo proceso keliu gana akivaizdZiai nesuvaldé situacijos®®
— ir véliau netgi pralaiméjo Europos Zmogaus Teisiy Teisme. Medijose buvo rasoma apie moraling,
bet ne teising atsakomybe ® tadiau pastebétina, kad ir moraliné atsakomybé gali biti
konceptualizuojama ir vertinama. Tg atlikti galéjo, pavyzdZiui Vyriausioji tarnybinés etikos komisija
(VTEK), kuri vertinty, ar nagrinéjamu atveju nebuvo pazeistos inter alia Lietuvos Respublikos
viesyjy ir privadiy interesy derinimo jstatymo nuostatos. Siuo aspektu pastebétina, kad dél savo
hibridinio statuso S. Narbutas Lietuvos Respublikos Vyriausybés pasitikéjima buvo jgaves ne (tik)
kaip privatus asmuo, o kaip vie$ojo juridinio asmens — Pagalbos onkologiniams ligoniams asociacijos

— vadovas.

Atkreiptinas démesys, kad kitos atsakomybés riiSys ne vien ,,dengia* baudZiamaja atsakomybe, bet
yra svarbios pacios savaime: pavyzdZiui, drausmingje teiséje jtvirtintas teisinis reglamentavimas gali
numatyti atsakomybe uZ rengimgsi padaryti bet kokj drausmés pazeidimg® (t.y., ne tik sunky ar labai

sunky nusikaltimg, kaip yra jtvirtinta baudziamojoje teiséje); taip pat numatyti atsakomybe uz

% Bielifinas E. Nusikalstamy veiky kvalifikavimo studijy orientyrai. Teisé, 2008, 66 (1), 22.

% Teorine prasme tokia situacija susiSaukia su vadinamuoju ,,besisukanéiy dury fenomenu* (angl. revolving door).

67 Pla¢iau: TV3. Sariino Narbuto byla — viena i§ daugelio: kodél imamasi byly, kai iskart akivaizdu — jrodymy triiks. 2024-
02-11. https://www.tv3.1t/naujiena/video/saruno-narbuto-byla-viena-is-daugelio-kodel-imamasi-bylu-kai-iskart-
akivaizdu-irodymu-truks-n1288044

8  Pavyzdziui, Lietuvos sportinés ziklés federacijos Etikos ir drausmés kodekso  10.14  str.
https://www.sportinezukle.lt/wp-content/uploads/2024/11/L SZF-Etikos-ir-drausmes-kodeksas-281310.1.pdf
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susitarimo dél nekonkuravimo pazeidima, konfidencialios informacijos nutekinima, sazZiningos
konkurencijos iskreipimg ir pan.®® Be to, kitos (t.y. ne baudziamosios) atsakomybés riidys isties
suponuoja Zemesnj jrodingjimo standartg, inter alia suteikiantj platesne diskrecijg vertinti jrodymus,
jskaitant ir netiesioginius jrodymus. Pavyzdziui, drausminéje teiséje egzistuojantis ,,patenkinamos
satisfakcijos* jrodin¢jimo standartas gali numatyti galimybe bausti esant tik prielaidoms, jog
drausminis nusiZzengimas buvo padarytas. Taip pat drausminé teisé gali numatyti, jog privaloma
bendradarbiauti su drausminj tyrimg atlickanéiomis institucijomis, t.y. teisé¢ tyléti kaip tokia

neegzistuoja (angl. the right not to incriminate oneself does not apply in disciplinary proceedings).”

9. Skirtingas jrodymy vertinimas ir selektyvus teisingumas

Kaip jau galima jZvelgti artéjant prie paskutiniy skyriy, viena i§ Sio tyrimo jzvalgy yra ta, kad
iSteisinamyjy nuosprendziy priezastys (neutralia prasme) yra objektyvios — visy pirma, auks$tesni
teisétumo reikalavimai slaptomis operatyvinémis priemonémis uzfiksuotiems duomenims. Neigiama
prasme galima kalbéti apie pernelyg formaly baudziamojo jstatymo taikymga, tam tikry duomeny
dekontekstualizavimg, tarpdisciplininiy Ziniy (politologijos, ekonomikos, kriminologijos ir kity
moksly) stoka, pernelyg siaurg tam tikry sagvoky (jskaitant tokiy fundamentaliy savoky kaip kysis ar
valstybés tarnautojui prilygintas asmuo) konstravimg. Aptariant pastargjj aspektg galima pazyméti,
kad nagrinéjant kitokios kategorijos bylas gali vyrauti ir prieSinga tendencija. Pavyzdziui,
baudziamosios teisés ir kriminologijos mokslininko A. Cepo teigimu, Lietuvoje konstruojama plati
nuZzudymo savoka — be kita ko, todel, kad performuluojant biitinosios ginties suvokima BK,
nuzudymo sgvoka praktikoje buvo ne susiaurinta, bet iSplésta. Pirminis nuzudymy byly, nagrinéty iki
ir po 2000 mety BK jsigaliojimo, lyginimas leidzia kelti hipoteze, kad teismy praktikoje jsigaliojus
naujajam BK biitinosios ginties situacijas pradéta jzvelgti re¢iau.’* Galima jzvelgti tam tikra ir
istatymo leidéjo, ir teismy polinkj sureikSminti atskirus nuzudymy sunkuma atskleidziancius veiky

pozymius bei nuvertinti pozymius, rodanéius kiek mazesnj atskiry nuzudymy pavojinguma. Placios

8 Ambrazevi¢iate K., Kavolilinaité-Ragauskiené E., Ragauskas P. Korupcija privaciame sektoriuje. Vilnius: Lietuvos
teisés institutas, 2021, p. 99-103.

0 Plagiau: Tarptautinio sporto arbitrazo teismo sprendimas, CAS 2015/A/4351. Vsl Pakruojo FK, Darius Jankauskas,
Arnas Mikaitis, Sigitas Olberkis, Valdas Pocevicius, Alfredas Skroblas, Donatas Strockis, Diogo Gouveia Miranda, C.H.
Alexandru and Taras Michailiuk v. Lithuanian Football Federation (LFF). Taip pat: Boss P. V. Duty to cooperate in
disciplinary proceedings and its limitations deriving from standard rights in criminal proceedings — A review under Swiss
law. Tarptautinio sporto arbitrazo teismo informacinis leidinys. 2020, Nr, 1. https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Bulletin_2020_1.pdf, p. 7, 8, 19.

1 Cepas A., Dobryninas A., Valickas G. Nuzudymai Lietuvoje: teisiniai, sociologiniai ir psichologiniai aspektai. Teisés
problemos. 2013 Nr. 1 (79), p. 11.
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nuzudymo sgvokos konstravimas hipotetiSkai galéty buti pasitelktas atsakant j klausima, kodél
nuzudymy Lietuvoje padaroma daugiau nei kitose Europos Sajungos valstybése: pasak A. Cepo, jei

daugel; kitur nuzudymais nelaikomy veiky vadiname biitent taip, jy Lietuvoje ir turi biiti daugiau nei

Kitur."?

Kalbant apie kitas (neigiamas) iSteisinamyjy nuosprendziy priezastis, galima teigti, jog jdéjus daugiau
ir kokybiSkesnio darbo, iSteisinamieji nuosprendziai galéty transformuotis j apkaltinamuosius.
Pavyzdziui, vienoje i$ teiséjy korupcijos byly, buvo konstatuota, kad teis¢jy kolegija, iSnagrinéjusi
baudziamaja bylg pagal prokuroro apeliacinj skunda, atlikusi jrodymuy tyrimg ir papildomai
apklaususi iSteisintaji R. A. bei liudytojus M. K. ir G. G., konstatuoja, kad pirmosios instancijos
teismo iSteisinimo motyvai nepagristi. Kaltinimas pagal BK 227 straipsnio 2 dal; R. A. byloje
surinktais jrodymais pilnai pasitvirtino. Sis nusikaltimas buvo padarytas tokiomis aplinkybémis: R.
A. 2017 m. birzelio 4 d., po 19.07 val., sve¢iuodamasis pas M. K. namy valdoje, tiesiogiai davé 600
eury kysj valstybés tarnautojui — (duomenys neskelbtini) teismo teis¢jui M. K., pageidaudamas, kad
pastarasis, vykdydamas savo, kaip teis¢jo jgaliojimus, neteisétai veikty, t. y. iSnagrinéjes V. V. skunda
dél administracinés nuobaudos paskyrimo, priimty neteiséta, V. V. palanky sprendimg ir sumazinty

teisés vairuoti transporto priemone atémimo terming.”®

Antra vertus, atidesnis jrodymy tyrimas gali vesti ir prie prieSingos baigties: apkaltinamasis
nuosprendis transformuotysi j iSteisinamgjj arba biity skiriama zenkliai §velnesné bausmé. Taip gali
atsitikti inter alia tada, kai jsigilinama j tarpusavyje susijusiy asmeny (sub)kultiirinius rySius. Verta
pazymeéti, kad tokia situacija — t.y. kai visapusiSkai jvertinamas kontekstas ir to pasekoje pritmamas
nesabloniSkas teismo sprendimas — gali jvykti jvairiy kategorijy bylose, pavyzdziui, taip gali atsitikti
narpliojant nepilnameéiy grupés, mokytojy ir mokiniy ar problematisko darbuotojy kolektyvo
tarpusavio santykius, kur ne visuomet biina aisku, kas yra nukentéjusysis, kas auka ir ar kaltinamasis

kartais netapo kolektyvo ,,atpirkimo oziu“.”* Be to, tiriant korupcinio pobiidZio nusikalstamas veikas,

2 Ten pat, p. 16.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 8 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr. 1A-29-1076/2021

4 Kriminologijoje pastebéta, kad baudziancios visuomenés (bendruomenés) psichologijai ypa& svarbus apsauginis
projekcinis mechanizmas. Sis mechanizmas jsijungia tuomet, kai visuomenés nariai savo padarytas klaidas arba
draudziamus jgyvendinti norus projektuoja (perkelia) kitiems asmenims. Metafora ,,atpirkimo ozys* gimé i tiesioginio
ozio aukojimo ne vienoje kulttiroje, véliau jg iSplétojo pranciizy filosofas ir antropologas Rene Gerardas. Judéjai tikéjo,
kad iStremdami ozj | dykuma ir jam ant kupros uzkraudami savo nuodémes, tokiu ritualu ,,apvalys® bendruomeng.
Atpirkimo ozio koncepcija remiasi psichologiniu $esélinés projekcijos fenomenu. Tokia projekcija reiSkia gebéjimag
vidinius nepageidaujamus jausmus ir silpnybes perkelti kitiems Zmonéms, gyviinams art netgi daiktams. Kadangi
nepajégiama priimti savo $e§¢lio, jis atskiriamas ir perkeliamas kitam asmeniui. Tokiu perkélimu vidinis blogis atsiduria
iSoréje, tampa svetimas. Si projekcija tampa pagalbine priemone atsikratyti kaltés jausmy, kylan¢iy dél esamo Sesélio.
Sakalauskas G. Ka liudija didéjantis baudziamasis represyvumas Lietuvoje? Kriminologijos studijos 2014/2.
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svarbu neignoruoti (grupés) konformizmo jtakos.” Teismas tokiais atvejais turéty kiek jmanoma
vengti selektyvaus teisingumo bei redukcionistinio pozitrio. Siekiant tai uztikrinti, blitina jvertinti
jvairiy faktoriy visumg: ypatingas démesys tokiais atvejais teikiamas (tikros ar tariamos)
nusikalstamos veikos tikslui; tam tikry veiksmy paskirciai; taip pat biitina apklausti ne vieng ir ne
kelis liudytojus, apsispresti, kuriy i§ jy liudijimai yra jtikinamesni; atlikti visy parodymy lyginamaja
analiz¢, padésiancig atskleisti per ilgus metus susiformavusig korporatyving terpe, Kurioje buvo

dirbama, gyvenama ir kartu daromos ar nedaromos nusikalstamos veikos.®

Lietuvoje viena i§ didziausig rezonansg sukélusiy byly, kurioje tiek verbalinio, tiek neverbalinio
elgesio kontekstuali analizé buvo itin reik§minga, buvo pirmoje instancijoje nuteisto, o kitose —
isteisinto buvusio KTU Gimnazijos direktoriaus B. Burgio byla. Sioje byloje B. Burgis buvo
kaltinamas sistemingai baugings uzsiriikusiag KTU Gimnazijos moksleivg (KTU Gimnazijos taisyklés
draudzia rukyti, o taip dar¢ mokiniai privalo palikti gimnazijg). Taciau galiausiai LAT teiséjy kolegija
baudziamojoje byloje Nr. 2K-423-303/2016 padaré i§vada, kad nors B. Burgio iSsakytos frazés savo
turiniu ir i$raiskos budu galéjo sukelti neigiamus, nemalonius jausmus, taciau i§ esmés tai sietina su
hiperbolizuotai perteikiama susiklosCiusia situacija, saves ir situacijos parodomuoju pobiidZiu,
emocijomis, o ne su sistemingu bauginimu naudojant psichine prievarta.”’ Vis tiktai galima pridurti,
kad aukstesniy pakopy teismai, nors ir iSteisino B. Burgj, tadiau teisiné pergalé tokiu atveju galéty
bati prilyginama karaliaus Pyro pergalei pries roménus — nes jai pasiekti buvo sudéta per daug auky,
pavyzdziui, zalos atlyginimo procesas buvo palankesnis moksleivei nei buvusiam mokyklos
direktoriui.” Siuo aspektu atsiremiama j kritinj diskursa, kurj ypa¢ megsta skleisti sociologijos
mokslo atstovai. Sio diskurso kontekste galima apskritai suabejoti, ar teisé¢ pati savaime pajégi

iSnagrinéti kontekstualius panasiy byly faktorius, nes teisininkai (bent jau Lietuvoje) to yra tiesiog

> Jdomu pastebéti, kad kriminologinés teorijos, paaiskinan¢ios korupcines nusikalstamas veikas, yra giminingos
teorijoms, paaiskinan¢ioms karo nusikaltimus. Pratgsiant ir kontekstualizuojant tyrimus apie paklusnumo nusikaltimus
kariuomenéje, atlieckami tyrimai, kuriuose nagrinéjami paklusnumo ir konformizmo nusikaltimai darbo vietoje. Jie
remiasi jZzvalga, kad daugelis tokiy nusikaltimy atsiranda dél orientacijos j taisykles (paklusnumo autoritetui ir (ar) grupés
spaudimo) ir orientacijos j vaidmenj (pvz., susitapatinimo su tam tikrais profesiniais vaidmenimis — lyderio, vykdytojo,
padéjéjo, sekretoriaus ir pan.). Atitinkamos orientacijos sudaro palankias salygas ,,isblukti“ asmeninei pozicijai bei
kritiniam, grupés spaudimui nepasiduodan¢iam, mastymui. O esminis moralinis klausimas formuluojamas taip: kas uz
ka atsako, kai kasdienis darbuotoju paklusnumas ir konformizmas (S. Milgramo psichosocialiniy eksperimenty
prasme) transformuojasi i destruktyvy paklusnuma ir destruktyvy konformizma? Pladiau: Zaksaité S. Lithuania’s
“Bloody Sunday”: a criminological and legal approach. Crime Prevention and Community Safety, 2023, 25, 47-61.

76 7r., pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkri¢io 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-133-
177/2018.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-423-303/2016. Taip pat: 15 min. Bronislovas Burgis licka iSteisintas dél moksleivés bauginimo. 2016-12-22.
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/bronislovas-burgis-lieka-isteisintas-del-moksleives-bauginimo-56-
730968?utm_medium=copied

78 Plagiau: Ziniy radijas. Bronislovas Burgis. Apkaltintas ir i3teisintas. 2017-08-12. https://m.ziniuradijas.|t/laidos/kas-
yra-kas-lietuvoje/bronislovas-burgis-apkaltintas-ir-isteisintas?soundtrack=1. 7-9 min.
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nemokomi arba mokomi per mazai. Teisés studijose filosofijai, sociologijai bei psichologijai
skiriamas santykinai nedidelis démesys,’® tad palyginti retas teiséjas turi pakankamg erudicija aptikti
ne tik ,,juodai-baltas‘ binarines opozicijas (kaltas-nekaltas, teisinga-neteisinga, geras-blogas ir pan.),
bet ir identifikuoti subtilesnius, ,,tarpinius“ socialinio gyvenimo atspalvius, potépius bei poskonius.
Siuo aspektu jdomu paklausyti, kaip apie B. Burgio byla ir moraliniais pasirinkimais bei psichodrama
grista edukacijg visai neseniai kalbéjo socialiniy-humanitariniy moksly profesorius G. Merkys,
vaizdingai paaiskings, kad tokioje byloje buvo galima jZvelgti pedagogini netakta, bet ne

nusikalstama veika.®

10. Korupciniy nusikalstamy veiky palyginimas su smurtinémis nusikalstamomis

veikomis

Tesiant ankstesniame skyriuje pradéta (psichinio ar fizinio) smurto tema, reikéty akcentuoti vieng
labai svarby korupciniy nusikalstamy veiky bruozg. Korupcija neretai vadinama ,,nusikaltimu be
auky“ (angl. victimless crime) — ir Sis posakis atsirado ne todél, kad korupcija nekelia zalos ir
neatsiranda auky, o dél to, kad aukos daZzniausiai nuo pacios veikos biina nutolusios tiek laike, tiek
erdvéje.®! Smurtiniai nusikaltimai tuo tarpu suponuoja tiesioging auka, kurio(s) parodymais galima
tikéti visiSkai ar 1§ dalies, taciau bet kuriuo atveju jrodinéjimo schema yra paprastesné nei korupciniy
nusikalstamy veiky atveju. Kitaip tariant, auka gali keisti parodymus, gali neprisiminti konkreciy
epizody (pavyzdziui, kiek tiksliai smiigiy jai buvo suduota), taiau teisésauga tokiy nusikaltimy
atveju beveik niekada® neatsiduria situacijoje, kai abu nusikalstamos veikos dalyviai nuo pagiy
pradziy suinteresuoti ne tik nepranesti apie nusikalstamg veikg, bet ir ja visais jmanomais budais

slepti.

Vienoje i§ 2021-2022 m. nagrinéty byly dél fizinio skausmo sukélimo, kilo klausimas, kaip vertinti

ne visai tikslius, didelio streso metu duotus nukentéjusiosios parodymus. PaZymeétina, kad Sioje byloje

™ Panasi jzvalga ,,galioja“ korupcinio pobtidZio byloms: retas teiséjas turi tarpdisciplininiy ekonomikos, kriminologijos

ir politologijos Ziniy.

8 Plagiau: Knygos ,,Bronislovas Burgis. Auks¢iau tik dangus* pristatymas. Kauno technologijos universitetas, 2024-12-
04. https://www.youtube.com/live/ ku2G_FPSVs, 1 val. 12-19 min.

81 Ragydami apie atitinkamy nusikaltimy samprata dar 2002 m. V. Gavelis ir A. Cepas pazyméjo, kad, be kita ko, dél to,
kad korupcija tiesiogiai nukent&jusiyjy ,nelie¢ia“, placiajai visuomenei aktualesni tradiciniai nusikaltimai, kuriais
késinamasi j gyvybe, sveikata, laisve. Kartais netgi nusikaltimai nuosavybei yra laikomi pavojingesniais uz ekonominius
nusikaltimus, nors neabejotina, kad pastaraisiais gali biiti ir yra padaroma daug didesné materialin¢ zala. Gavelis V.,
Cepas A., Ekonominio nusikaltimo samprata. Ekonomika. 2002, VVol. 57.

82 (Labai reta) tokios situacijos i$imtis galéty biiti ikiteisminio tyrimo pradéjimas be skundo ar pareidkimo, tik nustacius

smurto artimoje aplinkoje poZymius.
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nezymaus sveikatos sutrikdymo nukentéjusiajai ekspertai nenustaté. Taciau byloje buvo atkreiptas
démesys | vieng svarbig detale (netiesioginj jrodymg): nukentéjusiosios verkimg. Toliau bus

pateikiamos relevantiskos iStraukos i§ bylos (paryskinta S. Zaksaités).

Prokuroré nurodé, kad i liudytojo A. J. (taksi vairuotojo), kuris néra suinteresuotas bylos baigtimi,
parodymy matyti, kad atvaziaves pagal iSkvietimg maté, jog moteris verkdama telefonu kalbéjosi su
pareigiinais. Tai, kad nukentéjusioji verké, patvirtino ir liudytojas R. P. (vyriausiasis patrulis), kurio
parodymais taip pat néra pagrindo abejoti, paaiSkindamas, kad juos pasitiko mergina, kuri
susijaudinusi, sutrikusi ir verkdama jiems papasakojo, jog kaimynas ranka trenké j galva, nuo
paskutinio smiigio ji trenkési galva i laiptinés duris. IS skambuc¢io Bendrajam pagalbos centrui taip
pat matyti, kad nukentéjusioji, praneSdama apie kaimyno smurta, verkia. Pasak prokurorés, suauges
Zmogus biitent taip ir iSreiSkia skausmg — verkimu, kas leidZia teigti, kad pries nukentéjusigja
smurtaves asmuo sukélé jai fizini skausma ir Sis pojiitis buvo taip iSreikStas, jog aplinkiniai
suprato, kad nukentéjusiajai i§ tikryju skaudéjo. Kaip pazymi prokuroré, §i nustatyta bylos
duomenimis aplinkybé (nukentéjusiosios verkimas) pirmosios instancijos teismo nebuvo
jvertinta. Be to, jvykio vietoje buve pareigiinai jvertino nukentéjusiosios parodymus, jos elgesi,
savijautg, verkimg ir i§ objektyviai iSreik$ty nukentéjusiosios pojuciy patys nusprendé iskviesti
greitaja pagalba, kas jrodo, kad jie objektyviai suprato, jog nukentéjusiajai dél panaudoto fizinio
smurto buvo sukeltas skausmas. Greitosios medicinos pagalbos kvietimo korteléje uzfiksuota, jog E.
B. nustatytas kity galvos sri¢iy pavirSinis suzalojimas. Ir nors ekspertai nenustaté neZymaus
sveikatos sutrikdymo nukentéjusiajai, taciau mediky uzfiksuoti duomenys kartu su Kkitais bylos
duomenimis, prokurorés vertinimu, patvirtina, jog panaudotas fizinis smurtas nukentéjusiajai
sukélé fizinj skausma. Siy bylos duomeny teismas nejvertino, todél, prokurorés nuomone, i§ esmés
pazeidé BPK nustatytas jrodymy vertinimo taisykles ir tai teismui sukliudé priimti pagrista ir teiseta

sprendima.

Aptarti liudytojo R. P. teisiamajame posédyje duoti parodymai, jog nukentéjusioji po jvykio buvo
sutrikusi, susijaudinusi, liudytojo A. J. parodymai, kad nukentéjusioji verké ir nurode laiptinéje
buvusi uZpulta, liudytojos D. V. parodymai, kad nukentéjusioji buvo labai i§sigandusi, prase palydeéti
ja 1 namus, o véeliau nurodé apie panaudota pries jg fizin] smurta, kartu su nukentéjusiosios E. B.
teisiamajame posédyje duotais parodymais apie M. K. pries jg atliktus smurtinio pobtidZio veiksmus
ir jai sukeltg fizin] skausma, duomenimis, uzfiksuotais pareiskime apie padarytg nusikalstama veika
ir proceso veiksmy atlikimo protokole, asmens parodymo atpazinti pagal jo nuotrauka,
nukentéjusiosios parodymy patikrinimo vietoje protokoluose, duomenimis, uzfiksuotais i§ Bendrojo

pagalbos centro gauto garso jraso bei ,,Body* kameros vaizdo jraSo apziiiry protokoluose, i§ kuriy
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matyti, jog nukentéjusioji, paskambinusi bendruoju pagalbos telefonu, verkdama pranesa apie jos
atzvilgiu panaudota fizinj smurta, i jvykio vietg atvykusiems policijos pareigiinams nurodo, kad jai
buvo suduoti du smugiai ranka j veida, sukeltas fizinis skausmas, — sugretinus juos tarpusavyje ir
vertinant jy visuma, leidzia daryti negincijama iSvadg, kad M. K. smurtaudamas sukélé fizinj skausma
E. B. Todél Siauliy apylinkés teismo Siauliy riimy 2021 m. spalio 13 d. nuosprendis dél M. K.
iSteisinimo naikintinas ir M. K. atZvilgiu priimamas apkaltinamasis nuosprendis, tikslinant
kaltinima dél smiigiy skaiciaus, t. y. pagal byloje esancius ir apeliacinés instancijos teismo i$
naujo jvertintus jrodymus pripazjstant, kad M. K. sudavé nukentéjusiajai ne tris, o du smiigius,
ir ne kums§¢iu, o ranka. Toks kaltinimo patikslinimas nekeicia veikos kvalifikacijos ir nesunkina M.

K. padéties.®

Akcentuotina, kad aptarta byla atliepia kokybinio tyrimo rezultatams, kuriy metu buvo interviuojami
teisésaugos institucijy pareigiinai dél jrodinéjimo (problemy) smurto artimoje aplinkoje atvejais.?*
Prokurorai, kaip ir policijos pareigiinai, interviu metu daZnai pabrézé, kad auka Keicia
parodymus proceso metu, véliau netgi gali slépti kaltininkg nuo policijos pareigiiny — ypa¢ fizinio
skausmo sukélimo atvejais. Tokiais atvejais prokurorai daznai kreipiasi j ikiteisminio tyrimo
teiséja, kad uZfiksuoty pirminius aukos parodymus, tuomet juos panaudoja teisme.®° LAT taip
pat padaré iSvada, kad dél kaltininko poveikio jo bijanciai smurto aukai Sios neadekvatus elgesys
(pvz., parodymy keitimas smurtautojo naudai) negali biiti vertinamas kaip nusikalstamos veikos
(Sioje cituojamoje byloje numatytos BK 245 str.) pavojinguma eliminuojantis faktas.®® Taigi valstybé
turi pozityvigja pareiga apsaugoti asmenj nuo jo teisiy pazeidimo smurto artimoje aplinkoje atveju.
Suinteresuotos institucijos privalo veikti greitai ir veiksmingai, nes dél nepateisinamo delsimo yra

sunku suteikti adekvacig pagalbg ir apsaugg nuo smurtinio elgesio pasikartojimo ateityje.

Grjztant prie aptarty jrodinéjimo schemy gretinimo su tomis, kurios egzistuoja korupciniy
nusikalstamy veiky atveju, galima pastebéti, kad $iy nusikalstamy veiky atveju ,kar§ty pirminiy*

duomeny biina retai.8” Konceptualia prasme (kaip bus rasoma kitame skyriuje apie sankcijas uz

8 Siauliy apygardos teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-28-354/2022.

8 Michailovi¢ 1., Justickaja S., Vaicitiniené¢ R., Kalpokas V., Visockas E. Veiksmingo policijos ir kity suinteresuoty
institucijy bendradarbiavimo link: smurto artimoje aplinkoje atpazinimo, pagalbos ir prevencijos modelis. Lietuvos teisés
institutas, 2019, p. 14-17.

8 Ten pat.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-285-222/2016.

8 Jdomu pastebéti, kad korupciniams nusikaltimams paaiskinti paprastai parenkamos ir kiek kitokios kriminologinés
teorijos nei smurtiniams nusikaltimams (su jau minéta iSimtimi aptariant karo nusikaltimus, kurie turi daug giminingy
bruozy su ,,baltyjy apykakliy“ nusikaltimais). Tradiciniai smurtiniai nusikaltimai labiau siejami su mikroveiksniais,
o korupcinés veikos — su makroveiksniais. Atitinkamy paaiskinimy i$takomis galima laikyti Emilio Durkheimo ir
Roberto K. Mertono darbus. E. Durkheimo pateiktos nusikaltimy ir deviacijos idéjos daré zenklig jtaka socialinés
minties raidai perkeldamos démesj nuo anksfiau dominavusiy individualistiniy (biologiniy bei psichologiniy)
nusikaltimy aiSkinimy j socialines jégas. E. Durkheimo id¢jas plétojes R. K. Mertonas, remdamasis JAV pavyzdziu,
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korupcinio pobudzio nusikalstamas veikas) smurtiniams nusikaltimams gali biaiti priskirtinos
neblaiviy vairuotojy bylos, kai jie mégina iSsisukti nuo baudziamosios atsakomybés sitilydami
policijos pareigiinams ,,susitarti graziuoju®. TacCiau tokios bylos, viena vertus, ir yra Zymiai lengviau
1SaiSkinamos ir jrodinéjamos; antra vertus — situaciné korupcija pati savaime yra ,taskinio®,
vienkartinio pobuidzio. Kitaip tariant, tokiais atvejais nesusiformuoja struktiirinis asmeny tinklas, ilga
laikg brandinantis ir ,,maitinantis“ korupcing kultiira, kurioje tiek teiséti, tiek neteiséti veiksmai yra
persipyng¢ ir juos néra lengva atskirti. Kaip 2011 m. yra raS¢s G. Sakalauskas, baudziamyjy teisiniy
nuostaty esminé problema ir yra ta, kad jos orientuotos tik j atskirus asmenis, atskirus atvejus, todél
vargu ar gali ,uzkabinti“ struktiiring ar sistemine korupcijg.®® Kitaip tariant, baudziamoji teisé
palyginti nesunkiai gali ,,susitvarkyti“ su, tarkime, mazmeninés prekybos mésos produktais jmone,
kur uz apgaulingg buhaltering apskaitg atsako tik jmonés direktorius (iai) — tuo tarpu nei pardavéjos,
nei vairuotojai nezino, kad bendrové pardavingja prekes be PVM saskaity-faktiirg ir be kasos pajamy
orderiy.® Tagiau suprantama, kad tokios jmonés nereprezentuoja nei sisteminés, nei struktiirinés

korupcijos rtsiy, kurios butent ir kelia didziausius i$8tikius visai teisinei sistemai.

11. Sankcijos uz korupcinio pobiidzio nusikalstamas veikas

Kalbant apie sankcijy taikyma uz korupcinio pobiidzio nusikalstamas veikas, galima pastebéti, kad
pastarojo meto tendencijos grieztéja. Tai iliustruoja ne vien minéta ,MG Baltic* byla, bet ir Kitos
(ypaé 2024 m. baigtos) bylos, kuriose klausimy,®® ar kartais paskirtos ne per $velnios sankcijos,

neturéty likti. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas 2024 m. lapkri¢io 14 d. nuosprendZziu buvusj

nusikaltimus laiké Salutiniu ekonominés nelygybés produktu. Jis pabrézé jtampa, kylanCia tarp socialiai jtvirtinty
vertybiy ir riboty galimybiy jas pasiekti. Stokodami galimybiy pasiekti visuomenés diktuojamus tikslus, Zmonés griebiasi
bet kokiy, teiséty ar neteiséty, priemoniy. Jdomu, kad vienas i§ R. K. Mertono aptarty socialinés deviacijos tipy — inovacija
— bitent ir siejamas su ,,baltyjy apykakliy* veikomis. Inovatoriai, pasak R. K. Mertono, yra tie Zmonés, kurie siekia
visuomenéje priimty tiksluy (prestizo, valdZios ar pinigy) neteisétomis priemonémis, aplenkiant jstatymus. Tokiu
biadu jie ir tiesiogine prasme aplenkia tuos, kurie atitinkamy tiksly siekia teisétais buidais — taigi lé¢iau. Zr.
Dobryninas, A., Kalpokas V. ir Mickevi¢ A. Nuzudymai Lietuvoje: sociologinis pozitris. Kriminologijos studijos, 2014,
2.

8 Sakalauskas G., Dobrynina M., Justickaja S., Kalpokas V., MaliSauskaité-Simanaitiené S., Nikartas S., Pociené A.,
Zaksaité S. Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai.
Vilnius: Eugrimas, 2011, p. 145.

8 |kiteisminio tyrimo byla Nr. 02-2-00539-15. Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato kriminalinés policijos
ekonominiy nusikaltimy tyrimo valdybos 2-asis skyrius.

% Suprantama, tokiy klausimy biita, ir ne vienas. Pavyzdziui, viedojoje erdvéje S. Bikelio buvo i§sakyta kritika dél LR
BK 68! str. jtvirtintos baudziamojo poveikio priemonés — vie$yjy teisiy atémimo — juridinés technikos konstravimo
trikumy. Buvo teigta, kad BK jtvirtintas reglamentavimas yra gana painus, ir prokurorai kartais padaro klaidy vietoje
vienos risies vieSosios teisés atémimo sitilydami kitg (pavyzdziui, vietoje teisés buti iSrinktam atémimo, siiilo teisés biiti
paskirtam atémima). Ta¢iau manytina, kad tokios klaidos nesunkiai gali bti iStaisomi pa¢iy prokurory ir apsirikimai yra
veikiau i§imtis nei taisyklé. Plac¢iau: Delfi TV. I§ esmés. Sinkevi¢iaus nuteisimas — teisingumo ar selektyvumo triumfas?
2024-05-30.
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Vilniaus miesto klinikinés ligoninés direktoriy N. M. pripazino kaltu dél kySininkavimo, o vienos
medicinine jranga prekiaujan¢ios bendrovés vadybininka R. Z. — dél papirkimo. Tyrimo duomenimis,
N. M., budamas Vilniaus miesto klinikinés ligoninés (toliau — VMKL) direktoriumi, 2020 mety
pavasar] savo darbo kabinete susitiko su vienos uzdarosios akcinés bendrovés, prekiaujancios
medicinine jranga, inZinieriumi-vadybininku R. Z.°* UZ tai, kad tarp N. M. atstovaujamos gydymo
jstaigos ir bendrovés, kurioje dirbo R. Z., biity sudaryta sutartis dél medicininio prietaiso
pirkimo ir tolimesnio palankumo dalyvaujant VMKL rengiamuose medicininés jrangos
vieSuosiuose pirkimuose, ligoninés vadovui duotas kysis. Bendrovés atstovas jam jteiké 100 eury
vertés bilietg i renginj bei 38 eury vertés klubo narystés korteles, suteikiancias galimybe patekti |
vieno krepsinio klubo namy varzybas. R. Z. dél papirkimo skirta 15 tiikst. Eury bauda. N. M. dél
kysininkavimo paskirta 20 tikst. Eury bauda (paryskinta — S. Zaksaités). Ja subendrinus su 2022
mety kova teismo baudziamuoju jsakymu uz kySininkavimg paskirta bauda, jam skirta subendrinta
65 tukst. eury dydzio bauda. N. M. taip pat skirta baudziamojo poveikio priemoné — teisés dirbti bet
kokj vadovaujantj darba ar uzimti vadovaujamas pareigas sveikatos priezitiros paslaugas teikian¢iose
jstaigose 3 mety laikotarpiui.®? Turint omenyje aptarta pavyzdj, galima pastebéti, kad kai kuriose
ankstesnése bylose gana humaniski baudy dydziai iSties kélé nuostabg. Pavyzdziui, gana keistai
nuskambéjo vienas i§ D. Straupaités prekybos poveikiu epizody, kai uz beveik 7 tikst. eury vertés
kysj buvo skirta tik 200 MGL dydzio (7 532 Eur) bauda.” Biita ir daugiau keisty atvejy. Pavyzdziui,
2017 m. uz tai, kad gydytoja piktnaudziavo tarnyba virSydama jgaliojimus (BK 228 str. 1 d.) ir
klastojo medicininius dokumentus (BK 300 str. 1 d.) tam, kad kitam asmeniui pagreitinty
(palengvinty) tapimo apylinkés teismo teiséja procediira, buvo skirta tik 100 MGL (3765 Eur)
dydzio bauda.** Tuo tarpu 2024 m. uz astuonis kysininkavimo epizodus esant teisétiems veiksmams
(pavyzdziui, uz tai, kad buvo pakeista palata, uz tai, kad zmogus buvo paguldytas j ligoning, uz tai,
kad tinkamai buvo suteiktos medicininés paslaugos ir pan.) buvo skirta galutiné subendrinta jau 960
MGL (48 000 Eur) dydzio bauda.® Suprantama, i§ aptarty pavyzdziy medicinoje ir politikoje
sudétinga daryti generalizuotas isvadas apie visos teismy praktikos nuosekluma ar stabiluma. Siuo

aspektu jtikinamai skamba Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jo J. Namavic¢iaus mintis, kad bausmiy

% Lietuvos Respublikos prokuratiira. 2024-11-14. Buves Vilniaus miesto klinikinés ligoninés direktorius nuteistas dél
kysininkavimo. https://www.prokuraturos.It/lIt/buves-vilniaus-miesto-klinikines-ligonines-direktorius-nuteistas-del-
kysininkavimo/10780

%2 Ten pat.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 23 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-5-449/2023. Taip
pat: Steniuliené I. Teismas panaikino lygtine laisvés atémimo bausme buvusiai Visagino merei D. Straupaitei. 2023-02-
23.https://www.15min.It/naujiena/aktualu/lietuva/teismas-panaikino-lygtine-laisves-atemimo-bausme-buvusiai-
visagino-merei-d-straupaitei-56-2013388?utm_medium=copied

% Panevézio apylinkés teismo Panevézio riimy 2017 m. vasario 9 d. nuosprendis Nr. 1-27-749/2017.

% Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. kovo 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-44-958/2024
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skyrimo politika Lietuvoje vis dar yra kazuistinio pobiidzio®® (nors tikétina, kad pastaruoju metu vis
stipriau jauCiamas tarptautiniy organizacijy spaudimas visomis iSgalémis kovoti su korupcija
atitinkamg kazuistikg orientavo grieztéjimo linkme). Taip pat reikia turéti omenyje, kad Lietuvoje
bausmés dydis (gali bati) pradedamas skaiciuoti ne nuo medianos, 0 nuo minimalios bausmés, kas
nereiskia, kad tokia praktika per se yra ydinga ar (biity) blogesné nei ta, kuria remiantis bausmeés
dydis skai¢iuojamas nuo medianos.®” Verta pridurti, kad korupcinio pobiidZio nusikalstamy veiky
atveju orientacija | minimaly bausmés dydj gana logiSkai skamba laisvés atémimo bausmés
kontekste (kas ir numatyta vadinamajame ,,bausmiy $velninimo pakete®®*) ir maziau logiskai
— baudos bausmeés kontekste (paryskinta — S. Zaksaités). Beje, pastaroji mintis dél baudos bausmés
atgrasomojo efekto atitinkamose bylose susiSaukia su Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos pastebéjimais, dél kuriy 2017 m. buvo kei¢iamos Lietuvos Respublikos baudziamojo

kodekso nuostatos keliant baudos bausmés dydzius.%

Tesiant bausmiy skyrimo problematikg, akcentuotina rezonansin¢ buvusio Kauno savivaldybés
administracijos vadovo Viliaus Siliausko byla, kurioje apeliaciné instancija pakoregavo pirmosios

instancijos teismo polinkj j i§imtinai §velnig bausme.' Sios bylos esmé i§ principo ir buvo paskirti

% Plagiau: LRT aktualijy studija. Ar reikia dar labiau $velninti bausmes uZ nusikaltimus? 2023-09-19, 44-47 min.
https://wwwe.Irt.It/mediateka/irasas/2000295013/Irt-aktualiju-studija-ar-reikia-dar-labiau-svelninti-bausmes-uz-
nusikaltimus

97 Siy pasikeitimy aspektu turimas omenyje (dar nejsigaliojes) Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 5, 7, 8, 18,
25,27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51, 52, 54, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 72-2, 74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89,
90, 92, 93, 97, 243, 244 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 5-1, 40-1, 58-1, 72-5, 72-6, 72-7, 72-8 straipsniais
jstatymas. Jstatymu ketinama pakeisti LR BK 61 straipsnio 4 dalj ir jg iSdéstyti taip: ,,4. Jeigu kaltininkas savo noru
prisipazino padares nusikaltima, nuoSirdziai gailisi, aktyviai padéjo iSaiskinti nusikaltima ir néra atsakomybe sunkinanc¢iy
aplinkybiy, teismas paprastai skiria jam minimalig straipsnio sankcijoje uz padaryta nusikaltimg numatytg laisvés
atémimo bausme arba su laisvés atémimu nesusijusia bausme. Esant Sios dalies pirmame sakinyje nustatytoms
salygoms, teismas gali skirti didesne nei minimalia sankcijoje uZ padaryta nusikaltimg numatyta laisvés atémimo
bausme, taciau tokij savo sprendimg privalo motyvuoti. Uz sunky arba labai sunky nusikaltimg teismas, esant §ioje
dalyje nurodytoms aplinkybéms, skiria ne didesne kaip straipsnio sankcijoje uz padaryta nusikaltimg numatytos bausmés
vidurkis laisvés atémimo bausme arba su laisvés atémimu nesusijusig bausme, i$skyrus atvejus, kai straipsnio sankcijoje
numatyta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé.*

% Pla¢iau: LRT aktualijy studija. Ar reikia dar labiau $velninti bausmes uz nusikaltimus? 2023-09-19, 9-12 min.
https://www.Irt.It/mediateka/irasas/2000295013/Irt-aktualiju-studija-ar-reikia-dar-labiau-svelninti-bausmes-uz-
nusikaltimus

992017 metais buvo pakeistas BK 47 straipsnis keliant baudos dydzius. Nustatyta ir speciali tvarka apskai¢iuojant baudos
dydj uz nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus valstybés tarnybai ar vieSiesiems interesams. Pakeistais baudy
dydziais buvo siekiama geriau atspindéti padaryto pazeidimo esmg, efektyvy ir adekvaty padarytam pazeidimui paskirtos
baudos dydj, nubaudimo per se principo jgyvendinima. Taip pat buvo siekiama uztikrinti, kad uz korupcines
nusikalstamas veikas skiriama pernelyg Svelni bausmé netapty viena i§ prieZasciy, skatinanciy daryti gerokai didesnes
pajamas uztikrinanéias nusikalstamas veikas; efektyviai i$naudojus baudos potenciala, $i bausmé tapty veiksminga
priemone kovoje su korupcinémis nusikalstamomis veikomis.

100 Mokslininkas S. Bikelis aptardamas $ig bylg pastebéjo, kad LR BK, skirtingai nei, tarkime Vokietijoje, néra galimybés
uz korupcinius nusikaltimus skirti ir bauda, ir laisvés atémimga — ir tai laikytina lietuviskos juridinés technikos (sankcijy
konstravimo) trikumu. Tiesg sakant, sveikas protas kuzda, jog tai yra daugiau nei logiska: jeigu kaltininkas darydamas
nusikalstamg veika sieké asmeninés naudos, tai (pirminé) reakcija j nusikalstamg veikg turéty biiti ekonominio pobudzio,
ir tik paskui galima svarstyti, ar veika tiek pavojinga, jog, be finansinés sankcijos, biitina skirti ir laisvés atémimo ar kita
bausme. Toks sankcijy taikymo modelis, kai jmanoma skirti ir bauda, ir laisvés atémimg (tikétina — trumpesnés trukmés
nei skiriant be baudos), leisty subalansuoti sankcijy politika: galimai prisidéty prie to, kad Lietuva nebiity viena i§ Europos
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teisinga bausme, nes V. Siliauskas neneigé padaryto nusikaltimo, (galbat i§ iSgas¢io, galbit is
i§skai¢iavimo tikédamasis Svelnesnés bausmés) davé iSsamius parodymus, tad nusikaltimas buvo
santykinai nesunkiai iSaiSkintas. TaCiau vélgi Siame kontekste galima uzduoti makabriskus
klausimus, skambanc¢ius mazdaug taip: koks buvo prisipazinimo tikslas bei su kieno Zinia buvo duotas
(budavo duodami) ir paimtas beprecedentés vertés kySis? Nereikéty atmesti hipotezés, kad V.
Siliausko prisipazinimas ir (ypag) atitinkamo prisipazinimo traktavimas apkaltinamajame
nuosprendyje su nuosirdziu gailéjimysi tur¢jo ne tiek daug bendro: ko gero, pagrindiné prisipazinimo
intencija buvo kieck jmanoma supaprastinti, dekontekstualizuoti ir ,,subuitinti“ sudétingg bylg bei
uztuSuoti galimus nusikaltimo bendrininkus. Antra vertus, galima kelti ir ne tokig ,,konspiracing*
hipoteze: galbut kaltinamojo prisipazinimas ir santykinai humaniSka reakcija | atitinkama
prisipazinimg reiské, kad de facto buvo pritaikytas deryby dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining) institutas — Sis institutas ypa¢ populiarus, be kita ko, Jungtinése Amerikos Valstijose.
Lietuvos teisé tokio instituto nenumato,'®! tad pirmosios instancijos teismo nuosprendis ir buvo gana
keistas: kai neva tai dél asmeniniy charakteristiky V. Siliauskui buvo skirta i§imtinai §velni bausme.
ISkelta (antroji) hipotez¢ paaiskinty pirmosios ir antrosios instancijos teismy nuosprendziy
poliarizacija bausmiy skyrimo kontekste: pirmosios instancijos teismas ypa¢ daug démesio skyré
kaltininko asmenybei,'%? rémési teisingumo principu (t.y. i§imtine teismo diskrecija skirti §velnesne
nei jstatymas numato bausme), tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas pagrindo taikyti iSimtis
nemate¢ ir skyré pakankamai adekvaciag BK 225 straipsnio 3 d. ribose nustatyta laisvés atémimo

bausmg.

Dargi pastebétina, jog biita byly, kuriose sankcijy skyrimas isties kélé ir kitokiy konceptualiy
klausimy, susijusiy su proporcinga bausme. Vienas i§ jy — kriminology vadinamasis ,,piltuvélio

efektas®, kuomet grieZtesn¢ sankcija individas gauna ne tiek dél nusikalstamos veikos sunkumo ir

Sajungos ,,lyderiy* jkalinty asmeny skai¢iaus kontekste, ir kartu biity sudaromos salygos papildyti valstybés biudzets.
Autorés poZzitiriu, biitent §is baudimo modelis biity buves gana logiskas ,,MG Baltic* bylos atveju — nuteistiesiems
galéjo bati paskirtos trumpesnés laisvés atémimo bausmés derinant jas su stambiomis baudomis. Pla¢iau: LRT
aktualijy studija. Ar reikia dar labiau S$velninti bausmes uZ nusikaltimus? 2023-09-19, 41-43 min.
https://www.Irt. It/mediateka/irasas/2000295013/Irt-aktualiju-studija-ar-reikia-dar-labiau-svelninti-bausmes-uz-
nusikaltimus

101 Objektyvumo délei verta pridurti, kad tam tikry $io instituto praktinio taikymo galimybiy galima jzvelgti BaudZiamojo
kodekso 64! straipsnyje — kuriame jtvirtintas bausmés skyrimas bylg i$nagrinéjus supaprastinto proceso tvarka ar atlikus
sutrumpintg jrodymy tyrimg. Beje, dél Sio straipsnio atitiktimi LR Konstitucijai yra suabejojes prof. J. Prapiestis pasakes,
kad kyla klausimy dél teismy nepriklausomumo, kai jie imperatyviai jpareigojami mazinti bausm¢ vienu trecdaliu.
Placiau: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios justicijos katedros organizuota konferencija ,,Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso Specialiosios dalies sistemiSkumo isStukiai“, Vilnius, 2022 m. geguzés 6 d.
https://www.youtube.com/watch?v=-VH53FrXIHk&t=3888s, 4 val. 8-9 min.

102 pirmosios instancijos teismo buvo labai sureikiminama V. S. asmenybé, socialiniai rysiai ir t.t., bet, kaip mingjo
prokuroras, $ioje byloje jis turi biti lyginamas ne su jprastu asmeniu, o su valstybés tarnautoju, kuris a priori turi
nepriekaiStinga reputacija, tad asmeninés charakteristikos neturéty lengvinti atsakomybés. Lietuvos apeliacinio teismo
2024 m. vasario 28 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-166-870/2024.
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objektyvaus asmens kaltumo, o dél veikos padarymo priemonés ir to, kad veika buvo santykinai
lengva i$siaiskinti.'® Turima omenyje viena i3 ,,girty vairuotojy* byly, kai asmuo (esant nusikalstamy
veiky, jtvirtinty BK 281 str. 7 d. ir 227 str. 4 d., sutapCiai), mégino papirkti policijos pareigiing
duodamas mazesnés negu 1 MGL vertés kysj; de facto tokiam asmeniui paskirta galutiné

sankcija priklausé nuo automobilio verteés. %

Teorine prasme tokio pobiidzio sankcija vargu ar dera ne tik su proporcingumo principu, bet ir su
kriminology jzvalgomis, kurios vadinamagsias ,,baltyjy apykakliy“ veikas visy pirma mato kaip
savanaudiskus nusikaltimus. Atitinkamai tokiu atveju finansinés sankcijos ir atgrasomasis tokiy
sankcijy pobudis yra logiskas ir galbht netgi butinas. Taciau, autorés manymu, neblaivaus vairuotojo
padaryta korupciné nusikalstama veika konceptualia prasme vis tik yra ar¢iau smurtiniy (be kita ko,
smurto, nukreipto prie§ patj save, nes neblaivus asmuo visy pirma rizikuoja savo paties saugumu) nei
savanaudisky nusikalstamy veiky, todél kazin, ar griezta finansiné sankcija turéty zenkly atgrasomajj
poveikj. Verta prisiminti, kad j smurtg linke asmenys kur kas maziau skaiciuoja ir atitinkamai ,,sveria“
tikétino kysSio nauda, rizikg bty pagautam bei nuostolius paskyrus potencialia bausme. Todél tiek
teoriniu, tiek praktiniu poziiliriu situacija, kai galutiné¢ sankcija uz girto vairuotojo padaryta
baudziamajj nusizengimag (bandyma papirkti duodant mazesnés nei 1 MGL vertés kysj), de facto

priklauso nuo automobilio vertés, kazin, ar gali biiti vertinama pozityviai.

Platesne prasme pazymeétina, kad aptartas pavyzdys rezonuoja su kriminologinémis jzvalgomis, kad
kur kas prasmingiau (tiek sankcijy, tiek sgnaudy prasme) teisésaugos institucijy démesj skirti ne
vadinamajai situacinei korupcijai (kg ir iliustruoty neblaiviy vairuotojy bylos), bet struktarinei
korupcijai, vedanciai prie painiy korupciniy tinkly ir jvairias valstybés valdymo sritis persmelkiancios
korupcinés (sub)kultiiros. AiSkumo délei pateikiama atitinkamas sasajas tarp situacinés bei

struktiirinés korupcijos vaizduojanti infografiné lentelé.

108 Sanders A. From Suspects to Trial. The Oxford Handbook of Criminology. Ed. Maguire, M., et al. Oxford University
Press, 1994, p. 777-779.

104 Sioje byloje Vilniaus apygardos teismas iSnagrinéjo baudziamaja byla pagal nuteistojo M. S. gynéjo advokato
Mindaugo Bliuvo apeliacinj skunda dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. gruodzio 17 d. nuosprendzio, kuriuo
M. S. pripazintas kaltu padarius nusikalstama veikg, numatyta BK 281 straipsnio 7 dalyje, jam skirta 80 MGL (4 000 Eur)
dydzio bauda. M. S. pripazintas kaltu padarius nusikalstama veika, numatyta BK 227 straipsnio 4 dalyje, jam skirta 30
MGL dydzio (1 500 Eur) bauda. Vadovaujantis BK 63 straipsnio 1 ir 4 dalimis, paskirtos bausmés i§ dalies sudétos ir M.
S. skirta galutiné subendrinta bausmé — 100 MGL (5 000 Eur) dydzio bauda. Vadovaujantis BK 67 straipsnio 2 dalies 1
ir 7 punktais, 68 ir 72 straipsniais, M. S. paskirtos baudziamojo poveikio priemonés: draudimas naudotis specialia teise
(teise vairuoti keliy transporto priemones) 2 (dvejiems) metams, §j terming skaiCiuojant nuo 2018 m. balandzio 18 d.;
automobilio ,,Porsche Macan®, valstybinis numeris (duomenys neskelbtini) %: vertés atitinkancios pinigy sumos — 23
490 Eur (dvidesimt trijy takstan¢iy keturiy Simty devyniasdesimties) Eur konfiskavimas. Vilniaus apygardos teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-195-873/2019.

39



Lentelé Nr. 1

Korupciniu santykiy baziniai pavyzdZiai. Pagal Hiffling 2002.

Korupciniai tinklai

Dalyviy
skaidiaus
apimtis

Strukturiné Kkorupcija

Situaciné korupcija

C

Santykiy sistema laiko poZitiriu

Infografiné vizualizacija padeda konceptualizuoti nusikalstamas veikas j vienkartinio pobiidzio
situacine korupcija ir ilga laikg besitesiandia struktiirine korupcija'® — kurig tiriant reikia itin
kvalifikuoty zmogiskyjy, finansiniy bei techniniy istekliy, atitinkamai tokiu atveju ir bausmés turéty
biiti pakankamai atgrasan¢ios. Siuo aspektu racionaliai skambéjo prof. J. Prapies¢io mintis, kad ,,visy
pirma turi biti jvertinamas nusikalstamy veiky pavojingumo pobiidis — t.y. vertybinis, aksiologinis
aspektas — ir tik tada jau galima galvoti apie sankcijas.!%®* Pritaikant §ig jzvalga korupcinio pobiidZio
nusikalstamoms veikoms, manytina, kad visy pirma bitina diferencijuoti atitinkamas veikas j labiau

pavojingas ir maziau pavojingas, O tai atlikus, dalis bausmiy skyrimo klausimy i$sigryninty savaime.

105 pazymétina, kad vieSojoje erdvéje (gali biiti) vartojama ir kitokia klasifikacija, i§ esmés reiskianti tg patj. Pavyzdziui,
Specialiyjy tyrimy tarnyba (STT) kalba apie smulkiaja ir stambigjg korupcija. Plac¢iau: Lietuvos korupcijos zemélapio
2022 / 2023 pristatymas. STT, 2023. https://www.youtube.com/watch?v=hWu2c-rSzkA, 2-3 min.

106 Plag¢iau: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto BaudZiamosios justicijos katedros organizuota konferencija. ,,Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso Specialiosios dalies sistemiskumo i$§tikiai*, Vilnius, 2022 m. geguzés 6 d.
https://www.youtube.com/watch?v=-VH53FrX1Hk&t=3888s, 4 val. 10-12 min.
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ISvados

1. Lietuvos Respublikoje kova su korupcija savotiskai reprezentuoja rezonansiné ,,MG Baltic*
byla. Nepaisant sudétingo jrodinéjimo proceso, ilgos bylos nagrinéjimo trukmés, kardinaliai
prieSingy pirmosios ir antrosios Instancijos teismy sprendimy, 2024 m. Lietuvos
Auksciausiajame Teisme Sioje byloje galiausiai padétas taskas, parodantis, jog net ir
auksciausio lygmens korupcijg Lietuvoje jmanoma jrodyti, o ,,baltgsias apykakles* santykinai

grieztai nuteisti atskleidziant gana painig politikos, verslo bei ziniasklaidos subkultiirg.

2. Vienas i§ pagrindiniy korupcijos bruozy yra tas, kad korupcinio santykio subjektai yra
suinteresuoti nuslépti nusikalstama veikg. Atitinkamai tai sglygoja ir jrodin¢jimo specifika.
Korupcinio pobiidzio nusikalstamose veikose, skirtingai nei, tarkime, smurtinése veikose,
néra tradicinés aukos, kuri inicijuoty baudziamajj procesa, duoty parodymus, kuriuos po to
buty galima vertinti, gretinti kity jrodinétiny duomeny kontekste ir pan. Taigi korupciniy
veiky jrodingjimas per se yra rafinuotas, santykinai sudétingas — paprastai reikalaujantis
slaptyjy operatyviniy priemoniy taikymo. Atitinkamai, iSteisinamyjy nuosprendZziy
korupcinio pobudzio nusikalstamose veikose prieZastys (neutralia prasme) yra objektyvios —
visy pirma, aukStesni teisétumo reikalavimai slaptomis operatyvinémis priemonémis

uzfiksuotiems duomenims.

3. Toliau aptariant iSteisinamyjy nuosprendZiy prieZastis, negatyvia prasme galima kalbéti apie
pernelyg formaly baudziamojo jstatymo taikymg, tam tikry duomeny ar parodymy
dekontekstualizavima, tarpdisciplininiy ziniy (kriminologijos, politologijos, ekonomikos ir
kity moksly) stoka, redukcionistinj pozitr, pernelyg siaurg tam tikry sagvoky (jskaitant tokiy
fundamentaliy savoky Kaip kysis ar valstybés tarnautojui prilygintas asmuo) traktavima.
Taciau iSvardytos priezastys yra labiau susijusios su bendra teisine kultiira ir byly nagrinéjimo
lygmeniu (standartu), o ne jrodinéjimo standartu paiu savaime. Jrodinéjimo standartas,
suponuojantis, kad dél nuteistojo kaltumo neturéty likti jokiy pagristy abejoniy, Lietuvoje yra

vienodas visy kategorijy baudziamosiose bylose.

4. IS antrosios iSvados seka, kad kontekstuali, netiesioginiais jrodymais grindZiama
(tarpdisciplininé) analizé vis dar gali buti tam tikra ,prabanga® nagrinéjant korupcinio
pobiidZio baudziamasias bylas. BaudZiamojo proceso prasme tai reiskia, kad uzuot atsizvelgus
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] netiesioginiy jrodymy visuma, kiekvienas netiesioginis jrodymas vertinamas atsietai nuo
kity. Tokiu, redukcionistinio pozitirio salygotu analizés ir argumentavimo buidu, kiekvienam
netiesioginiui jrodymui gali bati priskiriama alternatyvi, isteisinamoji interpretacija ir to

pasekoje mazéja apkaltinamojo nuosprendzio priémimo tikimybeé.

Viena i§ kertiniy i$ Sio tyrimo sekanciy jzvalgy ir rekomendacijy yra sitlymas tobulinti
kaltinamojo akto kokybe §j procesinj dokumentg kiek jmanoma labiau priartinant prie
realybés. Tai implikuoja, kad kaltinamasis aktas neturéty apsiriboti nusikalstamos veikos
pozymiy aptarimu, bet pacios faktinés tikrovés — verbalinés bei neverbalinés kalbos, veikos
atlikimo biado — aptarimu. Si rekomendacija ypa¢ svarbi korupcinio pobiidZio nusikalstamy
veiky atveju, nes Sioms veikoms biidingas specifinis modus operandi. Sio tipo nusikalstamose
veikose paprastai nebiina fiziniy jrodymy, kurie ,,kalbéty patys uz save®, todél aptariant vien
tik nusikalstamos veikos sudétj (o ne fakting tikrove) rizikuojama pasiklysti abstrakcijose ir
formaliai pritaikyti baudziamajj jstatyma konstatuojant, jog ,nepadaryta veika, turinti

nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo poZymiy*.

Procesiniy prievartos priemoniy taikymo prasme §io tyrimo metu nerasta ypatingy i$$tkiy,
trukdanéiy tinkamai iStirti korupcinio pobiidzio baudziamgsias bylas. Atvirksc¢iai, kartais
Lietuvos Respublika pakankamai iSradingai taiko tam tikras slapto pobtidzio priemones
pasitelkdama teisines fikcijas (pavyzdziui, telefoniniy pokalbiy kontrolg tik véliau pakeic¢iant
veikos kvalifikacijg | baudZiamajj nusizengima). PabréZtina ir tai, kad Lietuvoje, skirtingai,
nei, pavyzdziui, bendrosios teisés sistemos Salyse, egzistuoja pakankamai liberalus telefoniniy

pokalbiy kontrolés modelis.

Kalbant apie sankcijas uz korupcinio pobiuidzio nusikalstamas veikas, manytina, kad Siuo
aspektu kol kas yra svarbiau kalbéti ne apie $velninimg ar grieztinima, o apie sankcijy
subalansavimg inter alia atsizvelgiant j konkrecios nusikalstamos veikos pavojingumo
pobudj. Siekiant subalansuoti baudziamaja politika biity pravartu konceptualizuoti
nusikalstamas veikas | situacing korupcija (uz kurig nebiitina drastiSkai bausti) ir struktiirine
korupcija — kurig tiriant reikia pasitelkti daug zmogiskyjy, finansiniy bei techniniy istekliy,

atitinkamai tokiu atveju ir bausmeés turéty buti pakankamai atgrasancios.
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8. Turétina omenyje, kad Lietuvoje bausmés dydis (gali biiti) pradedamas skaiciuoti ne nuo
medianos, o nuo minimalios bausmés, ir tai nereiskia, kad tokia praktika per se yra ydinga ar
(btity) blogesné nei ta, kuria remiantis bausmés dydis skai¢iuojamas nuo medianos. Taciau
verta pridurti, kad korupcinio pobudzio nusikalstamy veiky (kurios paprastai yra
savanaudi$kos nusikalstamos veikos) atveju orientacija ] minimaly bausmés dydj baudos
bausmés kontekste neatrodyty logiskai; Siuo aspektu verCiau apsistoti prie tradicinio

skai¢iavimo budo orientuojantis j bausmés vidurkj.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. gruodzio 21 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-111-579/2023.
Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. gruodzio 27 d. nuosprendis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-7-318/2023.
Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 29 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-75-318/2023.
Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 16 d. nuosprendis, priimta baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-169-
1076/2023.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 22 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr. 1A-40-307/2023.
Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 18 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-190-579/2023.
Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 7 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-200-478/2023.
Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 18 d. nuosprendis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-25-449/2023.
Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 19 d. nuosprendis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-26-318/2023.
Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 5 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-38-478/2023.
Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 12 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-282-449/2023.
Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 26 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-42-851/2023.
Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 23 d. nuosprendis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-5-449/2023.
Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 9 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-28-579/2023.
Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. birzelio 13 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-247-
1020/2024.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkri¢io 5 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-40-851/2024.
Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 1 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-65-851/2024.
Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 11 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-60-1020/2024.
Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 3 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-1-318/2024.
Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 28 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-166-870/2024.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 16 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams (BK XXXIII skyrius) apzvalga (II dalis) Nr. AB-56-2. Teismy praktika. 2022, 56.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-P-181/2008. Teismy praktika. 2008, 30.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-48/20009.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-P-89/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-266-942/2015. Teismy praktika. 2015, 44, p. 364-419.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-423-303/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. balandzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-92-489/2017.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-338-511/2017. Teismy praktika. 2017, 48.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-134-489/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-22-699/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-271-788/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-128-699/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-257-788/2017.
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Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-60-489/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-23-788/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 31 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
2K-7-84-489/2018. Teismy praktika. 2018, 49.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-94-511/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-33-303/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-48-788/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-162-303/2019. Teismy praktika.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-28-489/2019.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-4-689/20109.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. balandzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-81-895/2020.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-221-942/2020. Teismy praktika. 2020, 54.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-61-689/2020.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-153-689/2021.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2A-16-489/2021.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-96-788/2021.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-126-495/2023.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-127-303/2023.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-121-511/2023.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-228-648/2023.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-168-594/2023.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-208-719/2023.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. lapkri¢io 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-233-387/2024.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. liepos 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-206-654/2024.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-119-719/2024.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-74-594/2024

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-2-511/2024.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K -P-94-895/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-100-
969/2023.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015.

Marijampolés apylinkés teismo 2017 m. spalio 2 d. sprendimas Nr. 2-3001-399/2017.

Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimy 2019 m. vasario 14 d. nuosprendis Nr. 1-78-537/2019.
Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-55-491/2017.
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Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-142-531/2017.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
103-350/2017.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. vasario 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-7-350/2017.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
47-334/2018.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. vasario 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-5-337/2018.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. liepos 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-2-366/20109.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. sausio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-7-531/2019.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-6-491/2019.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-39-366/2021.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. rugpjiicio 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-93-879/2022.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-
19-334/2022.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. balandzio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-6-879/2023.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. kovo 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-1-531/2023.

PanevéZio apylinkeés teismo Panevézio rimy 2017 m. vasario 9 d. nuosprendis Nr. 1-27-749/2017.

PanevéZzio apylinkés teismo PanevéZzio rimy 2019 m. spalio 14 d. nuosprendis Nr. 1-333-229/2019.

Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2023 m. gruodzio 22 d. nuosprendis Nr. 1-644-1059/2023.

Siauliy apygardos teismo 2019 m. rugpjacio 5 d. baudZiamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-97-309/2019.
Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
6-616/2017.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. birzelio 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-5-167/2018.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. balandZio 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-21-354/2019.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. balandZio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
5-744/20109.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
98-744/20109.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-49-
354/2019.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
150-744/2021.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. birzelio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
5-309/2021.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-17-282/2022.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. kovo 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. T-14-
354/2024.

Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimy 2022 m. kovo 3 d. nuosprendis Nr. 1-25-951/2022.

Tarptautinio sporto arbitrazo teismo sprendimas. CAS 2015/A/4351. Vsl Pakruojo FK, Darius Jankauskas, Arnas
Mikaitis, Sigitas Olberkis, Valdas Pocevicius, Alfredas Skroblas, Donatas Strockis, Diogo Gouveia Miranda, C.H.
Alexandru and Taras Michailiuk v. Lithuanian Football Federation (LFF).

Utenos apylinkés teismo Ignalinos rimy 2017 m. gruodzio 11 d. nuosprendis Nr. 1-100-664/2017.

Utenos apylinkés teismo Moléty rimy 2022 m. vasario 28 d. nuosprendis Nr. 1-2-1093/2022.

Utenos apylinkés teismo Visagino rimy 2024 m. rugpjucio 13 d. nutartis Nr. T-193-724/2024.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. balandzio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-28-468/2017.
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Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. liepos 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-16-318/2017.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-29-654/2018.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. balandzio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-228-1020/2019.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
385-988/20109.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-
195-873/2019.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-4-312/2019.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. balandzio 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-9-312/2020.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. balandzio 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-26-843/2021.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-32-
929/2021.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. lapkric¢io 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-308-873/2021.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. balandzio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-10-873/2022.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. balandzio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-66-988/2022.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. geguzés 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-35-851/2022.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. lapkric¢io 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
509-898/2022.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. spalio 18 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-254-1053/2022.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. geguzés 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-824-
864/2019

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. vasario 20 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-258-
432/2024.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. vasario 5 d. sprendimas Nr. e2-2132-595/2018.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. lapkri¢io 4 d. nuosprendis Nr. 1-1557-1011/2019.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022 m. kovo 1 d. nuosprendis Nr. 1-21-1011/2022.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. gruodZio 4 d. nuosprendis Nr. 1-1615-1201/2023.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. spalio 23 d. sprendimas Nr. e2-6439-1125/2023.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. rugséjo 18 d. nuosprendis Nr. 1-67-1155/2024.

Vilniaus regiono apylinkés teismo Ukmergeés rimy 2021 m. balandZio 8 d. nuosprendis Nr. 1-27-1072/2021.
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