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Privatinés teisés uzduotis

2025 m. kovo 28 d.

Ieskové BUAB ,,.X*, atstovaujama nemokumo administratoriaus, ieSkiniu pras¢ i§ atsakovo A
priteisti 35 000 Eur zalos atlyginimo ir 5 proc. metiniy palikany uz priteista sumg nuo bylos iSkélimo
teisme dienos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo bei bylin¢jimosi i$laidas. Ieskové atsakovo civiling
atsakomybe grindé tuo, kad atsakovas, biidamas BUAB ,, X vadovas, laiku nesikreipé i teisma dél
bankroto bylos iskélimo bendrovei.

Ieskové nurodé, kad apygardos teismo 2024 m. rugséjo 10 d. nutartimi BUAB ,,X* iskelta bankroto
byla. Nutartis dé¢l bankroto bylos iSkélimo jsiteis¢jo 2024 m. rugséjo 12 d. Juridiniy asmeny registro
duomenimis, atsakovas A nuo 2018 m. birzelio 1 d. iki bankroto bylos iSkélimo ¢jo bendrovés direktoriaus
pareigas, taip pat buvo vienintelis akcininkas. IS bendroveés balanso uz 2023 m. matyti, kad bendrovés
turtas 2021 m. sudaré¢ 7000 Eur, o per vienerius metus mokeétinos sumos ir jsipareigojimai — 22 000 Eur.
Visos bendrovés mokétinos sumos ir jsipareigojimai sudaré 85 000 Eur. Tai, ieSkovés vertinimu, rodo,
kad 2021 m. bendrovés jsipareigojimai reikSmingai vir$ijo jos turtg, todél véliausiai 2021 m. gruodzio
31 d. imoné tapo nemoki. 2021 m. duomenimis, bendrové turéjo 85 000 Eur jsipareigojimy kreditoriams,
0 2022 m. gruodzio 31 d. §i suma reik§mingai i$augo iki 107 000 Eur. Siuo metu BUAB ,,X* bankroto
byloje patvirtinta 35 000 Eur kreditoriy finansiniy reikalavimy. Visi Sie jsipareigojimai susidare 2020-
2021 m. laikotarpiu. Bendrové neturi jokio turto, kuriuo galéty atsiskaityti su kreditoriais.

Atsakovas su ieskiniu nesutiko, nurodé, kad nemokumo administratorius tapatina ieSkovei
padarytos zalos dydj su bankroto byloje patvirtinty kreditoriy reikalavimy dydziu, o tai neatitinka zalos
apskai¢iavimo taisykliy, nes zala turi buti apskaiiuojama remiantis realiais nuostoliais, kurie yra
tiesiogiai susije su vadovo veiksmais ir néra tapatis kreditoriy reikalavimams bankroto byloje. Atsakovas
nurod¢, kad déjo pastangas bendrovés finansing biikle pagerinti, noréjo ja restruktiirizuoti, keisti veiklos
pobiidj, taciau to padaryti nepavyko. Atsakovas taip pat nurodé, kad nemokumo administratorius inicijavo
jo atzvilgiu ikiteisminj tyrima dél aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo ir bendrovés turto
18Svaistymo, ta¢iau apylinkés teismas jj iSteisino, nes nenustaté, kad jis bendrovés buhaltering apskaita
biity vedgs netinkamai ar samoningai i$Svaistgs bendrovés turtg. Atsakovo teigimu, iSteisinamasis
nuosprendis baudziamojoje byloje patvirtina, kad jis tinkamai éjo vadovo pareigas, todel civiliné
atsakomyb¢ jam negali biiti taikoma.

Byla nagrin¢jant pirmosios instancijos teisme ieSkovés nemokumo administratorius pateike i byla
advokato, atstovavusio ieSkove teismo posédziuose, saskaitas (uz procesiniy dokumenty rengima,
atstovavimg teismo posédziuose) ir prasé priteisti 4000 Eur iSlaidy, advokato pagalbai apmokéti.
Atsakovas nesutiko su tokiu ieSkoveés praSymu, nurodydamas, kad bylin¢jimosi i§laidos yra neprotingai
didelés, administratorius iki bylos nagrinéjimo 1§ esmés pabaigos nepateike j bylg jrodymy, kad faktiskai
atsiskait¢ su advokatu, be to, advokato samdymas buvo perteklinis, nes administratorius gali
bankrutuojancig bendrove atstovauti pats.

1. Kokias pareigas turi vadovas bendroves atzvilgiu? Kokie veiksmai laikytini Siy pareigy pazeidimu?
Kokias pareigas Siuo atveju (ne)pazeidé atsakovas?

2. Kokias §iuo atveju civilinés atsakomybés salygas turi jrodyti ieSkove? [vertinkite atsakovo atsikirtimy
1 ieskinj (ne)pagristuma. Ar, Jisy manymu, ieSkoves ieSkinys yra pagristas? Atsakymga pagriskite
nurodant konkrecias teisés normas, susiejant su ginco faktinémis aplinkybémis.



3. Kaip nustatoma Zzala (nuostoliai) reiSkiant ieSkinj buvusiam vadovui dél bankroto bylos laiku
neiskélimo? Kokiais jrodymais turéty buti grindziamas zalos faktas ir dydis?

4. Kaip civiliniame procese vertinamas baudziamojoje byloje priimtas nuosprendis ir jame nustatytos
aplinkybés?

5. Kaip Sioje situacijoje iSspresti bylin¢jimosi iSlaidy (ne)priteisimo klausimg? Atsakyma pagrjskite ir
motyvuokite.
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Apylinkés teisme nagrinéjama baudziamoji byla, kurioje A. kaltinamas pagal BK 309
straipsnio 1 dalj tuo, kad jis, tiksliai nenustatytu laiku, bet ne véliau kaip 2020 m. sausio 10 d.,
turédamas tikslg platinti, naudodamasis tyrimo metu nenustatytu jrenginiu, internetu, i$ socialinio
tinklo svetainés (adresas nurodytas) atsisiunté j jam priklausanc¢io kompiuterio standyjj diska
pornografinio turinio dalykus, - elektronines bylas — 14 vaizdo jraSy su pornografinio turinio
dalykais, - kuriuos, laikotarpiu nuo 2020 m. sausio 10 d. iki 2020 kovo 5 d., per susirasin¢jimo
programele (pavadinimas nurodytas), nusiunté kitam tos pacios programélés vartotojui. Taip jis,
turédamas tikslg platinti, jgijo ir isplatino pornografinio turinio dalykus.

Jis gi, kaltinamas pagal BK 309 straipsnio 2 dalj tuo, kad tiksliai nenustatytu laiku, bet ne
véliau kaip 2023 mety lapkri¢io mén. 10 d. i§ nenustatyto mobiliojo rySio telefono j jam
priklausan¢io kompiuterio standyji diska perkélé ne maziau kaip 50 elektroniniy byly — 20
nuotrauky, kuriose vaizduojami nepilnameciai vaikai nuo 14 iki 18 mety amziaus, 20 nuotrauky,
kuriose asmenys pateikiami kaip vaikai iki 18 mety amziaus, 5 vaizdo jrasus, kuriuose vaizduojami
nepilnameciai vaikai nuo 14 iki 18 mety amziaus ir 5 vaizdo jrasus, kuriuose asmenys pateikiami
kaip vaikai iki 18 mety amziaus, - su pornografinio turinio dalykais. Taip jis jgijo ir laiké
pornografinio turinio dalykus, kuriuose vaizduojamas vaikas arba asmuo, pateikiamas kaip
vaikas.

PROKURORAS praso teismo kaltinamaji A. pripazinti kaltu pagal BK 309 straipsnio 1
dalj ir 309 straipsnio 2 dalj; uz kiekvieng nusikalstamg veika paskirti laisvés atémimo bausmg,
atitinkamai bausmes subendrinti ir paskirti galuting subendrintg realig laisvés atémimo bausmg.
Kaltinamajam taikomg kardomaja priemon¢ — 15 000 Eur uzstata, grazinti uzstato davéjai
kaltinamojo motinai G., nesant pagrindo uzstato dave¢jos j teismo depoziting sgskaitg jmokétg suma
panaudoti baudos (jeigu teismas nuspresty skirti bausmg¢ — bauda) sumokéjimui.

Byloje jrodyta, kad kaltinamasis A. jvykdé dvi pavienes nusikalstamas veikas, nustatytas
skirtingose BK 309 straipsnio dalyse, kurios sudaro realigja nusikalstamy veiky sutapti, nes jy
pobiidis, dalykas ir kt. veiky pozymiai yra skirtingi. Néra pagrindo kaltinamajam inkriminuotus
veiksmus kvalifikuoti ir kaip vieng testing veika, nesant nustatytos vieningos tycios. Kaip nustatyta
i§ paties kaltinamojo parodymy bei juos patvirtinanciy kity byloje surinkty ir istirty jrodymuy,
kaltinamasis A. ne tik disponavo skirtingais pornografijos dalykais (vaiky pornografija
vaizduojancios nuotraukos ir vaizdo jraSai buvo jgyti atsisiunciant juos i$ kito, nenustatyto asmens
telefono ir laikomi nuteistojo kompiuterio standziajame diske, o jgyti suaugusiyjy pornografija
sudarantys vaizdo jrasai buvo nusiysti (iSplatinti) kitam asmeniui), bet ir Sie jam inkriminuoti
nusikalstami veiksmai laiko atzvilgiu buvo Zenkliai nutole vienas nuo kito. Nustatyta, kad vaiky
pornografija buvo jgyta ir laikyta daugiau kaip deSimt mety (kaltinamasis pripazino, kad jau nuo
2013 mety, jvairiais laikotarpiais, buvo atsisiuntgs ir laiké jvairiy pornografinio turinio dalyky,
taip pat ir vaiky pornografijos), tatiau sumanymas siysti kitam asmeniui suaugusiyjy pornografinio
turinio medziagg kilo 2020 metais, kai kaltinime nurodytus vaizdo jraSus rado internetinéje
svetaingje ir nutaré juos atsisiysti bei jais pasidalinti su savo draugu.

GYNYBA praso kaltinamojo A. veiksmus kvalifikuoti kaip vieng testing nusikalstama
veikg arba dvi veikas, sudarancias idealigja nusikalstamy veiky sutaptj ir kaltinamajj atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, perduodant ji laiduotojos G. atsakomybén be
uzstato, nustatant vieneriy mety Sesiy ménesiy laidavimo terming.



Gyngjo vertinimu, kaltinamojo visi nusikalstami veiksmai buvo jo bendro sumanymo dalis.
Kaltinamojo bendras tikslas buvo jsigyti ir laikyti pornografinio turinio dalykus, ir tik dalj jy
iSplatinti, neiSskiriant jy turinio. Todé¢l tik nusikalstamos veikos dalyko ypatumai, lemiantys
kvalifikuotg nusikalstamos veikos sudétj, savaime neuzkerta kelio veika kvalifikuoti kaip
testing. Pasak gynéjo, abi kaltinamajam A. inkriminuotos nusikalstamos veikos padarytos tuo
paciu metu, inkriminuotu laikotarpiu pornografinio turinio medziaga buvo ne tik iSplatinta, bet ir
isigyta, nes byloje nustatyta, kad perkeliant visas elektronines bylas buvo perkelta ir pornografinio
turinio medziaga, kurios dalis buvo susijusi su pornografinio turinio dalykais, kuriuose
vaizduojamas vaikas arba asmuo, pateikiamas kaip vaikas. Tod¢l tiek pornografinio turinio
medziagos jgijimas ir jos platinimas, tiek elektroniniy byly perkélimas (igijimas ir laikymas) i
telefono j kompiuterj kvalifikuotini kaip testiné veika arba galéty biiti vertinami, kaip nusikalstamy
veiky idealioji sutaptis.

Be kita ko, gynéjas teigia, kad kaltinamojo veiksmus kvalifikavus kaip testing nusikalstama
veika, ar kaip veikas, sudarancias idealigjg sutapti, atsiranda pagrindas kaltinamajj atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés ir perduoti ji motinai pagal laidavima, taikant BK 40 straipsnio
nuostatas (pirma kartg teisiamas, dirba, visiSkai pripazino kalt¢ ir nuoSirdziai gailisi,
nusikalstamais veiksmais nepadaryta zala, tai leidzia pagrjstai manyti, kad jis laikysis jstatymy ir
nedarys naujy nusikalstamy veiky).

Gynyba teikia teismui ir alternatyvy praSyma — teismui byloje nenustacius pagrindo
kaltinamajj atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, jam skirti su laisvés atémimu
nesusijusig bausme — baudg ir uz kaltinamgjj jo motinos G. sumokéta 15 000 Eury uzZstata
panaudoti teismo nuosprendziu jam paskirtai baudai sumokéti, o uzstato suma, likusig padengus
baudos mokéjima, grazinti uzstato daveéjai G.

Klausimai:

1. Vadovaudamiesi BK normomis, kvalifikuokite kaltinamojo nusikalstamus veiksmus.
ISdéstykite iSsamius jiisy pateikto nusikalstamos veikos teisinio vertinimo motyvus,
kartu aptardami idealiosios bei realios nusikalstamos veikos sutapties pozymius.

2. Teismui kaltinamajj pripazinus kaltu pagal BK 309 straipsnio 1 ir 2 dalj, koks paskirty
bausmiy bendrinimo budas turéty biti taikomas ir kodél? Vadovaudamiesi
baudziamojo jstatymo, reglamentuojanc¢io bausmiy skyrima uz kelias nusikalstamas
veikas, taisyklémis, paskirkite kaltinamajam bausmg.

3. Ar nagrinéjamu atveju tenkintinas gynybos praSymas atleisti kaltinamajj nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg? Atsakyma pagriskite BK nuostatomis,
aptardami atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg taikyma.

4. Ar kaltinamajam teismo nuosprendziu paskyrus su laisvés atémimu nesusijusig bausme
— bauda, uzstato davéjos (motinos) uz kaltinamaji sumokéta uzstato suma gali biiti
panaudota baudai sumokéti? ISdéstykite iSsamius jusy pateikto atsakymo argumentus,
vadovaudamiesi BPK nuostatomis.



